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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Ing.
J. K., CSc., zastoupeného Mgr. Radanem Venclem, advokatem se sidlem Hradec Kralove,
Chmelova 357/2, proti zalovanému: Méstsky ufad Holice, se sidlem Holice, Holubova 1,
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich, ze dne 19. 11. 2008, ¢.
;. 52 Ca 61/2008 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, ze dne
19. 11. 2008, ¢.j. 52 Ca 61/2008 - 19 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce (dale jen stézovatel) v zahlavi
uvedené usneseni krajského soudu, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba na ochranu proti
necinnosti Méstského tradu v Holicich podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.a) s. t. s. a podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Podanou zalobou se stézovatel domahal toho, aby soud ulozil zalovanému
wbezodkladné zahajit spravni ¥izeni o odstranéni stavby kadernictvi a poZirni zbrojnice na st.p.
¢. 41/4 v obci a k.ii. Chuojenec a na jeho podkladé vydat spravni rozhodnuti o odstranéni stavby
nebo o jejim dodatecném povoleni“. Soud dospél k zavéru, ze k ukladani povinnosti zahajit
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spravni fizeni nema dostatek pravomoci, pokud jde o pozadavek na vydani rozhodnuti o
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odstranéni stavby, zde pak neni stézovatel dle nazoru soudu aktivné vécné legitimovan,
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nebot nelze po zalovaném pozadovat, aby vydal rozhodnuti v fizeni, které doposud nebylo
zahajeno.

Kasacni stiznost podal stézovatel z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu a z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nespravné posouzeni pravni
otazky.

Stézovatel namital, ze nedinnosti spravniho organu muze byt neptipustné dotéen
resp. poskozen na svych pravech. Vsoudnim fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 17 C 273/2003 vystupuje stézovatel jako zalobce, ktery se
domaha vydani pozemku st.p.¢.41/4 v obci a k.i. Chvojenec, na némz se nachazi uvedena
nepovolena stavba. Z uvedeného davodu bude mit rozhodnuti zalovaného jako stavebniho
Uradu v fizeni o odstranéni nepovolené stavby zasadni vyznam pro rozhodnuti soudu o
restitunim naroku stézovatele jako opravnéné osoby. Podani podnétu k zahajeni fizeni o
odstranéni nepovolené stavby je tudiz jedinym pravnim prostfedkem, ktery ma stézovatel
k dispozici k ochrané svych prav a ten mu spravni organ svou nedinnosti odpira.
Uvedenym aspektem se soud v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval. I s ohledem na
vyse uvedené skuteCnosti nelze souhlasit s nazorem soudu, ze stézovatel neni aktivné vécné
legitimovan k zalobé, respektive, ze je ,o0sobou zjevné neopravnénou“ takovou zalobu
podat. Pokud jde o ulozeni povinnosti zahajit fizeni o odstranéni stavby, tato je z povahy
véci nezbytnym predpokladem k naslednému vydani rozhodnuti. Proto se stézovatel vedle
ulozeni povinnosti vydat prislusné rozhodnuti domahal i ulozeni povinnosti zahajit tizeni.
Nicméné pokud by Nejvyssi spravai soud shledal ulozeni povinnosti zahajit fizeni
nadbytecnym, lze eventualné vyjit ztoho, ze ulozeni povinnosti vydat prislusné
rozhodnuti v sobé implicitné zahrnuje povinnost zahajit rizeni.

Zminénou necinnosti zalovaného a odmitnutim zaloby na nelinnost soucasné
dochazi k ,denegatio justitiae“, kdy je stézovateli odpirana moznost docilit soudniho
prezkoumani postupu spravniho organu. Timto je poruseno pravo na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod a odmitnuti zaloby je v rozporu téz
s istavnim principem proporcionality. Ustavné zakotvena prava totiz nelze vykladat
zuzujicim zpusobem, zejména nelze souhlasit se zavérem, ze stézovatel neni v dané véci
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aktivné vécné legitimovan, nebot po zalovaném nelze pozadovat, aby vydal rozhodnuti
v fizeni, které doposud nebylo zahajeno. Stézovatel je naopak toho nazoru, ze pokud se lze
domahat soudni ochrany proti necinnosti v pripadé spravniho fizeni jiz zahajeného, tim
spiSe musi byt mozné domahat se vydani ptislusného rozhodnuti v fizeni, které dosud

/& ’ v o Ve . ’ 4 4 /4 ’
nebylo zahijeno pravé v dusledku nedinnosti spravniho organu a které se dle zakona
zahajuje z (redni povinnosti. Restriktivni vyklad pouzity soudem v napadeném rozhodnuti
nema oporu v zakoné a je ve vysledku protitistavni. Z ustanoveni § 79 s. 1. s. téz vyplyva,
ze v ramci zaloby proti nedinnosti spravniho organu se lze domahat vydani rozhodnuti ve
véci samé, coz zahrnuje i vydani rozhodnuti v fizenich zahajovanych z Gfedni povinnosti.
S tim souvisi 1 skute¢nost, ze zahajeni fizeni z Gfedni povinnosti nemtze znamenat libovtli
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spravnitho organu, nybrz v zikonem predpokladanych situacich - zde v pripadé
nepovolené stavby - je dokonce dana povinnost spravniho organu takovéto fizeni zahajit.
Restriktivni vyklad pouzity v napadeném rozhodnuti by téz vedl k absurdnimu zavéru, ze
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pokud by spravni organ zustal zcela nelinny, neméli by adresati verejné moci zadny
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prostredek soudni ochrany, zatimco v pripadé zahajeni rizeni a nasledné necinnosti by se
mobhli branit zalobou podle ust. § 79 odst. 1s. . s.

Se shora uvedenych davoda stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni
krajského soudu zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uvedeném
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v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s. a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je dvodna, byt z Casti z jinych divodu nez stézovatelem uplatnénych.

Stézejni pro rozhodnuti ve véci je posouzeni otazky rozsahu ochrany proti
necinnosti spravaiho organu podle ust. § 79 odst. 1 s. t. s. Krajsky soud zastava nazor, ze
takovouto ochranu lze Gclastnikim poskytnout jen tam, kde jiz spravni fizeni bylo
zahajeno, naopak stézovatel je toho nazoru, ze poskytovana ochrana je $irsi a zahrnuje
vsobé 1 pravo na zahijeni fizeni, jez by k vydani pozadovaného rozhodnuti vedlo.
Uvedena otazka je pritom reSena na pudorysu fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 129
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, které lze zahajit jen z moci Gfedni a
na jehoz vedent se vztahuje zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Skutkovy stav mezi ulastniky neni sporny a lze jej ve strucnosti shrnout
nasledovné: Podanim ze dne 29. 1. 2008 dal stézovatel podnét Méstskému uradu v Holicich
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby pozarni zbrojnice a kadernictvi na st.p. ¢. 41/4 v obci
a k.4. Chvojenec. Dne 4. 2. 008 jmenovany urad stézovateli s uvedenim dtvodu sdélil, ze
7Adné spravni fzeni zahajovat nebude. Usnesenim ze dne 22. 8. 2008 ¢&j. KrU -
25744/2008/OMSR/KS pak Krajsky tafad Pardubického kraje vizeni o podnétu
stézovatele k uplatnéni opatfeni proti necinnosti rozhodl podle ust. § 80 odst. 4 spravniho
radu tak, ze Méstsky urad v Holicich nebyl nedinny a podnét stézovatele se odklada.

Pfi posouzeni uvedené otazky povazoval Nejvyssi spravni soud za vhodné

vyporadat se nejprve alespon stru¢né s Gstavné pravni argumentaci stézovatele, byt ma za
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to (jak bude pojednano nize), ze podstata problému svoji povahou nelezi primarné v roviné
Gstavné pravni.

Podle ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, Listina v textu ¢lanku 36 odst. 2 pravo na ochranu
proti necinnosti spravniho organu vyslovné nezakotvuje a dle nazoru soudu lze takovéto
pravo podradit uvedenému {lanku jen na zakladé extenzivniho vykladu tohoto ustanoveni.
K tomu je nutno navic pfipomenout, ze institut soudni ochrany proti necinnosti spravniho
organu byl inkorporovan do predpisu upravujictho proces ve spravnim soudnictvi az
soudnim tradem spravnim, ktery nabyl Géinnosti dne 1. 1. 2003, aniz by v pfedchozim
obdobi od pfijeti Listiny zakladnich prav a svobod do nabyti G¢innosti tohoto zakona, tj.
vobdobi od 8. 2. 1991 do31.12.2002 byl vtomto sméru pocifovan ¢ dokonce
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autoritativné vysloven jakykoliv ustavné pravni deficit zakonné Gpravy. Jestlize ovsem
samotny institut ochrany proti nedinnosti jde jiz spise nad ramec minimalnich pozadavka
na soudni ochranu stanovenych ¢l. 36 Listiny, pak lze jen stézi z tohoto clanku dovodit
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néjakeé limity pfi vykladu zakonnych ustanovent, ktera rozsah této ochrany upravuji. Tezi
stézovatele o nepripustné restriktivnim vykladu zakona upravujictho ochranu proti
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necinnosti, ktery je vrozporu s clankem 36 Listiny, tak Nejvyssi spravni soud z vyse
uvedenych duvodu neprisveddil.

Nejvyssi spravai soud ovsem nesdili ani nazor stézovatele na vyklad ustanoveni § 79
odst. 1s. f. s. Davodova zprava k navrhu zakona k tomuto ustanoveni uvadi, ze dosavadni
platna pravni Uprava spravniho soudnictvi citelné postrada moznost fyzickych a
pravnickych osob dovolat se soudni ochrany v ptipadech, kdy ve spravnim fizeni dochazi
k prutahim a spravni organ neplni povinnost vydat v zakonem stanovenych lhutach
rozhodnuti. Zjevnym tcelem nové pravni upravy tedy bylo poskytnout ochranu
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UCastnikim spravnich fizeni (af jiz zahajenych na zakladé zadosti ¢i spravanim organem
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z Uredni povinnosti) a tomuto také odpovida jak konkrétni text predmétného ustanovent,
tak 1 nasledna Gprava lhat pro podani zaloby. Z ustanoveni samotného ani ze souvisejicich
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ustanoveni spravatho radu vsak nelze nikterak dovodit, ze by se v ramci ochrany proti
necinnosti mohla domahat vydani rozhodnuti fyzickd nebo pravnicka osoba v téch
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ptipadech, kdy zadné spravni rizeni nebézi, pfiCemz ona sama neni sto svym tkonem
takové spravni fizeni vyvolat a k jeho zahajeni muze dat pouze podnét.

To ma zajisté své logické opodstatnéni. Ustanoveni § 9 spravniho radu definuje
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spravni fizeni jako postup spravniho organu, jehoz uéelem je vydani rozhodnuti, jimz se
v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby
nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo
nema. K vydani takového rozhodnuti pak ustanoveni § 71 spravniho radu stanovi prislusné
lhaty, jejichz nedodrzeni muze byt divodem k ulinéni opatfeni proti necinnosti
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nadfizenym spravnim organem podle ustanoveni § 80 tohoto zakona. Soudni ochrana proti
necinnosti je pak po bezvysledném vyclerpani prostredkt ve spravnim fizeni poskytovana
predevsim z toho divodu, aby ulastnik fizeni nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty za
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situace, kdy jiz pfislusné tkony smérujici ke zméné jeho pravniho postaveni byly jim
samym ¢i piislu$nym spravnim organem ulinény a kdy tedy jiz zbyva jen vydat ono
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spravni rozhodnuti, proti némuz by se pak mohl pripadné branit spravni zalobou. Pravé
jen v tomto bodé lze nalézt urcity dotyk institutu ochrany proti nedinnosti s pravem na
prezkum spravnich rozhodnuti podle ¢l. 36 odst. 2 v navaznosti na ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
Ochrana se v$ak (af uz na rovni spravniho tizeni ¢i v fizeni pred soudem) zamétuje toliko
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na vydani rozhodnuti samotného, nelze se vsak v jejim ramci domahat vydani rozhodnuti
konkrétniho obsahu.

Spravni rad pak pamatuje i na situace, kdy je mozno spravni fizeni zahjit jen
z moci Uredni a kdy fyzické nebo pravnické osoby mohou dat k zahajeni takového fizeni
pouze podnét. Postup spravniho organu v takovychto pfipadech je upraven v ustanoveni §
42 spravniho tadu, izde zakon stanovi lhity k vyfizeni a rovnéz zde se lze pfi jejich
nedodrzeni domahat pfijeti opatfeni proti necinnosti podle ustanoveni § 80 odst. 2 a 3
spravniho radu. Také pro tyto pripady vSak plati, co bylo uvedeno jiz vyse. Osoba, ktera
dala podnét k zahajeni fizeni, se muze v ramci spravni ochrany proti neinnosti domahat
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jen toho, aby spravni organ ve stanovené lhuté konal, nikoliv toho, jakym zptsobem ma
byt jeho podnét konkrétné vytizen.

V tom je v daném ptripadé jadro problému. Stézovatel dal podnét k zahijeni fizeni
o odstranéni stavby dne 29. 1. 2008 a jiz dne 4. 2. 2008 mu bylo pfislu$nym spravnim
organem s uvedenim divodu sdéleno, ze jeho podnétu nebude vyhovéno. Spravni organ
tedy postupoval zcela vsouladu sustanovenim § 42 spravniho radu, vcetné dodrzeni
zakonem stanovené lhaty a zjevné tak necinny nebyl. V ramci podané zaloby na ochranu
proti nedinnosti podle ustanoveni § 79 s. f. s. se pak stézovatel nedomahal toho, aby
spravni organ konal, ale domahal se néceho, k cemu uvedeny institut neslouzi, tj. aby
spravni organ vytidil podany podnét konkrétnim zpisobem dle jeho predstav, tedy aby
zahajil fizeni a vydal rozhodnuti.

Na tomto misté je ovsem nutné zduraznit, ze podatelé podnétu k zahajeni rizeni
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z moci uredni se nemohou domoci zahdjeni fizeni a nasledného vydani rozhodnuti ani
pomoci jinych zakonnych institutt nez je opatreni proti necinnosti, a to z toho duvodu, ze
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jim na zakladé ustanoveni § 42 spravaiho radu ani jiného ustanoveni tohoto zakona zadné
takové pravo nevznika. Toto ustanoveni totiz uklada spravnimu organu pouze povinnost
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podnét v zakonné lhuté vyfidit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit
pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravaiho organu
fizeni zahajit. Je tomu tak predevsim proto, ze moznost zahajit spravni fizeni z moci
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Uredni slouzi prvoradé k tomu, aby ve vefejném zajmu byla urcita véc spravaim organem
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autoritativné vyreSena, resp.rozhodnuta a nikoliv k realizaci individualnich verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim duvodem nepochybné je i
skuteénost, ze podnét k zahajeni fizeni z moci Gredni muze podat kdokoliv, tedy i ten, o
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jehoz pravech ¢i povinnostech by nebylo v fizeni jednano a jehoz prav ¢i povinnosti by se
vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl
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Ucastnikem tohoto ftizeni a nebylo by tudiz ani Gcelné mu pravé jen pro tuto fazi tizeni
priznavat néjaka procesni prava. V souhrnu zde tedy neni dan legitimni zajem na tom, aby
zahajeni spravniho tizeni z moci Gfedni bylo vynutitelné na zakladé pouhého podnétu a
neni zde proto ani divodu podatelim podnétu poskytovat soudni ochranu.

Opalny nazor zastavany stézovatelem by mohl vést v praxi k absurdnim zavértim,
které lze ostatné nazorné demonstrovat pravé na jeho ptipadu. Stézovatel doposud neni
vlastnikem pozemku na st.p. ¢ 41/4 vobci a k.G. Chvojenec a zajisté ani stavebnikem
¢i vlastnikem staveb na ném stojicich. Proto by i v pfipadé, Ze by spravni organ podle §
129 odst. 3 stavebniho zakona zahajil fizeni o odstranéni stavby nebo téz paralelné tizeni
o jejim dodate¢ném povoleni, nemél v téchto fizenich postaveni Gclastnika, spravni organ
by s nim nejednal a sva rozhodnuti by mu ani nedorucoval. Stézovatel by tak nemél
ptistup k soudni ochrané v ramci tizeni o zalobé podle ¢asti tieti, hlavy druhé dilu prvniho
s. f. s. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze by nemélo zadny smysl poskytovat podatelim
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podnétu (vCetné stézovatele) soudni ochranu pri vynucovani zahajeni spravniho fizeni,
jestlize by pak nasledné nemohli nikterak ovlivnit z pozice Géastnika fizeni jeho prubéh a
vysledek, ani se doméahat soudniho prezkumu vydaného rozhodnuti. Pro {plnost je nutno
uvést, ze v téch pripadech, kde by podatel podnétu spliioval podminky pro Glastenstvi ve
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spravnim rizeni, jehoz zahajeni se domaha, by mu byla poskytovana spravni isoudni
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ochrana proti necinnosti od okamziku jeho zahajeni jako kterémukoliv jinému ucastniku a
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stejné tak by se mohl domahat soudniho prezkumu vydaného rozhodnuti. Ani jemu by
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vSak nemohlo vzniknout zadné ,pravo navic“, tedy pravo (narok) na zahijeni spravaiho
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fizeni z moci Uredni. V tomto sméru ustanoveni § 42 spravniho radu nelini mezi podateli
zadné rozdily.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravai soud sdili pochybnosti, které
mél krajsky soud o své pravomoci rozhodnout meritorné o podaném navrhu i o vécné
legitimaci stézovatele, a rovnéz povazuje do zna¢né miry za racionalni Gvahy, které krajsky
soud nakonec dovedly az k vyrokim o odmitnuti navrhu. Presto pravé v tomto bodu
musel dat z¢asti za pravdu namitkam uplatnénym v kasaéni stiznosti.

K vyroku I. napadeného usnesent, jimz krajsky soud odmitl zalobu pro nedostatek
pravomoci v Casti, jiz se stézovatel domahal ulozeni povinnosti spravanimu organu
wbezodkladné zabajit spravni ¥izeni o odstranéni stavby kadernictvi a poZdrni zbrojnice na st. p.
¢.41/4 v obci a k.ai. Chvojenec®, uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujict:

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) s. f. s. podfazuje pravomoci soudu ve spravnim
soudnictvi rozhodovani o ochrané proti neinnosti spravniho organu. Zalobu na ochranu
proti nedinnosti stézovatel podal, pravomoc soudu dle vyse citovaného ustanoveni zakona
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tedy byla dana. Konkrétni petit zaloby je jiz soudasti jejich nalezitosti a zajisté ovliviiuje jejt
projednatelnost, to vSak jiz neni otazka pravomoci soudu. Z textu zaloby je navic zfejme,
ze se stézovatel domahal ulozeni povinnosti zahajit fizeni jen jako nutného predpokladu
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pro vydani pozadovaného rozhodnuti. Tuto ¢ast petitu proto nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za samostatnou a ve svém souhrnu ma za to, ze zaloba i po formalni strance splnuje
pozadavky ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s. AC tedy krajsky soud v dalsim vystihl podstatu
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problému, spravné se soustredil ve svych avahach na otazku prava na zahijeni rizeni a
rovnéz spravné dospél k zavéru, ze takovéto pravo stézovatel nema, po formalni strance
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svyj zavér nevyjadril zakonnym zpusobem, kdyz zaménil vécné posouzeni navrhu, které
fakticky udinil, s posouzenim podminek fizeni.

Obdobné lze uvést k vyroku II. napadeného usneseni, jimz krajsky soud odmitl
zalobu jako podanou osobou zjevné k tomu neopravnénou v lasti, jiz se stézovatel
domahal ulozeni povinnosti ,vydat spravni rozhodnuti o odstranéni stavby kadernictvi a
poZarni zbrojnice na st.p. ¢ 41/4 v obci a k.i. Chvojenec.

Také zde dospél krajsky soud ke spravnému zavéru, ze stézovatel neni vécné
legitimovan k podani zaloby, nebot ochranu proti nelinnosti nelze poskytnout tam, kde
zadné spravni fizeni dosud nebylo zahajeno a je tedy vylouceno, aby nékdo byl zkracen na
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svych verejnych subjektivnich pravech, 1 zde vsak krajsky soud nezvolil spravnou procesni
formu k vyjadfeni svého nazoru. Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. lze skutecné
vyhradit pouze ptipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim
legitimace vécné, zjistitelné bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného, jak
soud uvedl vodivodnéni napadeného usneseni, o takovy pfipad se vSak vdané véci
nejedna. Otazky rozsahu ochrany proti neéinnosti spravniho organu, jejtho dlelu i1
podminek, za nichz se poskytuje, patfi k tém slozitéj$im a doposud malo judikovanym.
Stejny nazor na moznost domahat se ochrany proti necinnosti v ptipadé, ze se spravni
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fizeni zahajuje z moci Uredni a dosud zahajeno nebylo, jako vyse uvedeny, vyslovil
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Nejvyssi spravni soud prozatim jen ve dvou pripadech, jesté na pudorysu starého
stavebniho zakona i starého spravniho radu. Stalo se tak v rozsudku ze dne 26. 6. 2007
¢.j. 4 Ans 10/2006 - 59 a v rozsudku ze dne 30. 8. 2007 ¢. j. 4 Ans 6/2006 - 162. Ackoliv
tedy obstal zavér krajského soudu ohledné vécné legitimace stézovatele, pro rozhodnuti
soudu dle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. chybéla zikonem pozadovana podminka
zjevnosti. I's ohledem na rozsah a nutnou hloubku rozboru zakonné Gpravy, ktery musel
Nejvys$i spravni soud udinit v predchozi Casti rozsudku, ke sporné otazce je zfejme, ze
v daném pripadé se nejedna o takovy nedostatek vécné legitimace stézovatele, ktery by byl
zjistitelny bez jakychkoliv pochyb jiz z navrhu samotného a ktery by tedy opraviioval
soud rozhodnout pouze procesné a nikoliv meritorné.

Ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s. umoznuje Nejvyssimu spravanimu soudu zrusit
rozsudek krajského soudu a odmitnout navrh tam, kde jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly davody pro takové rozhodnuti. Neumoznuje vSak postup opacny, tedy nahrazeni
usneseni o odmitnuti navrhu rozsudkem ve véci, a to ani tam, kde jinak krajsky soud
dospél ke spravnému pravnimu zavéru. Za této situace tedy nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu nez napadené usneseni krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.
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f. s. zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan
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pravnim nazorem vySe uvedenym. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné ( § 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 8. éervence 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



