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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobcu: a)
D. K., b) D.N,, ¢) P. M., vSichni zastoupeni JUDr. Frantiskem Mozgou, advokatem, se
sidlem Spitalka 41, Brno, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 31/2006 - 73,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 31/2006 - 73,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 1.
2006, ¢. 106, ¢. 105 a ¢. 113 bylo zamitnuto odvolani zalobcl proti rozhodnuti reditele
Policie Ceské republiky, spravy Jihomoravského kraje, ve vécech sluZebniho poméru ze
dne 18. 12. 2003, kterym byli podle § 55 odst. 1 od pravni moci zakona ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru p¥islusnika Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpist, § 4
zakona ¢. 143/1992 Sb., oplatu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a
v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 2a § 3
narizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve verejnych sluzbach a
spravé, zarazeni dnem 1. 1. 2004 do sedmé platové tridy a soucasné tato rozhodnuti byla
potvrzena. V oduvodnénich svych rozhodnuti zalovany predevsim wuvedl, ze neni
rozhodujici, zda zalobci pri vykonu sluzby pouzivaji technickych pomucek nebo
prostredkd, jejichz obsluhu, pouzivani a interpretaci vysledka upravuji zavazné pokyny
policejniho prezidenta a metodické pokyny reditele sluzby dopravni policie Policejniho
prezidia Ceské republiky, ale je rozhodujici, e po Zalobcich neni poZadovana jako ¢innost
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objasnovani prestupku, a proto byli zarazeni do sedmé platové tridy. Mozné vyuziti
technickych prostredkt a pomucek nelze tedy povazovat za kritérium pro zarazeni do
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osmé platove tfidy, nebof katalog praci uvadi moznost jejich vyuziti. V pripadé
nevyuzivani technickych prosttedka pfi vykonu sluzby by pfi aplikaci vykladu,
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podmiriujictho zafazeni policisty do osmé platové tfidy vyuzivanim technickych pomucek
a prostredku, bylo nutno policistu vzdy zatradit do sedmé platové tridy. Z uvedenych
divodu zalovany ptijal zavér, ze zarazeni zalobcu je nejen v souladu s organizacnim fadem
PCR spravy Jihomoravského kraje, platnou systemizaci pracovnich (sluzebni) mist, ktera
/ Vv v M 4 v / 4 i v Ve * 7 i M v 4
Ucelné a racionalné pokryva funkcemi vsechny ¢innosti utvaru, popisuje funkce (sluzebni
¢innosti), ve které je zcela presné a konkrétné vymezena ¢innost vykonavana v ramci
zastavané funkce, ale i s charakteristikou platové tridy a katalogem pract, ktery je prilohou
narizeni vlady ¢. 469/2002 Sb. V souladu s témito materialy a podle § 3 odst. 1 nafizeni
vlady ¢. 330/2003 Sb. byli zalobci zarazeni do platové tridy, ve které jsou v katalogu pract
zahrnuty priklady praci porovnatelné s pozadovanou praci zhlediska slozitosti,
odpovédnosti, psychické a fyzické naroénosti.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 31/2006 - 73, tak, ze zaloby vsech zalobct zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku meéstsky soud uvedl, ze vdané véci byl pravai spor
judikatorné vyresen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 4
Ads 111/2007 - 80, o néjz méstsky soud i toto své rozhodnuti opira a na néz odkazuje,
nebot véc se tykala sice jinych Gcastniku, pravni rozbor je v$ak interpretaéné aplikovatelny
1 na tento souzeny pripad. Po konstatovani ¢innosti z katalogu praci pro sluzbu dopravni
policie zatazenych v osmé a sedmeé tfidé méstsky soud uvedl, ze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu se v pripadé sedmé platové tridy jedna o obecné, ¢i bézné technické
prostredky a pomtcky, které slouzi jak k plnéni zakladnich wkolt policie, tak i k
ptipadnému odhalovani a vyfizovani prestupki svérenych do pasobnosti policie
v blokoveém frizeni, proto policista zarazeny v sedme platové tridé nepochybné téz vyuziva
tyto zakladni pomucky a prostredky. Policista zafazeny v osmé platové tfidé muze navic
vyuzivat specialni technické prostredky a pomucky, a to v ramci odhalovani, objasnovani a
vytizovani prestupku svérenych do pusobnosti policie. Tato skutecnost podle Nejvyssiho
spravniho soudu (nadale je citovano ze zminéného rozsudku tohoto soudu) znamena, ze
vykon sluzby policie podle osmé platové ttidy, spolivajici v odhalovani, objastiovani a
vytizovani prestupkl svéfenych do plsobnosti policie je ¢innost kvalitativné odlisna
a naro¢néjdi, nez je odhalovani a vyfizovani prestupkl svétenych do plsobnosti policie
v blokovém fizeni u policistd zafazenych v sedmé platové tiidé. Divodem pro zatazeni
policisty do sedmé platové tfidy je zejména jeho cinnost v souvislosti s prestupky
v blokovém fizeni. Pridélené technické prostredky a pomtcky policista pouziva pti
odhalovani a vytizovani prestupku svétenych do pusobnosti policie, a to pouze v ramci
blokového tizeni. Jednou z charakteristik blokového tizeni podle § 84 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, je, ze prestupek v ném lze
projednat za predpokladu, ze byl spolehlivé zjistén. K tomu policista disponuje shora
vymezenymi technickym prosttedky a pomtckami, bez jejichz pouziti by tomuto dkolu,
predevsim ohledné dopravnich prestupkd, nebyl s to dostat. Proto s ohledem na uvedeny
zastavany nazor Nejvys$sim spravnim soudem méstsky soud zaloby jako nedtvodné zamitl
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%).
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Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatele®) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s., tedy z davodu nezikonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda
rozhodnuti. Pokud jde o stiznostni dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jsou
stézovatelé toho nazoru, ze méstsky soud sice aplikoval ve véci spravnou pravni normu, ale
nespravneé ji vylozil. V souvislosti s prechodem na Sestnactitfidni platovy systém stanoveny
narizenim vlady ¢. 330/2003 Sb. byli stézovatelé dnem 1. 1. 2004 zatazeni do sedmé platové
tridy, stézovatelé vsak s timto zafazenim nesouhlasi, nebot vykonavaji ¢innosti uvedené
v osmé platové tridé. Méstsky soud napadené rozhodnuti odavodnil odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 111/2007 - 80, tak, ze ,dGvodem
pro zarazeni zalobce dosedmé platove tfidy je zejména jeho cCinnost v souvislosti
s prestupky v blokovém ftizeni. Pridélené technicke prostredky a pomucky zalobce pouziva
pti odhalovani a vyfizovani prestupku svérenych do pusobnosti policie, a to pouze v ramci
blokového fizeni“. V této souvislosti stézovatelé namitaji, ze pokud by se méstsky soud
zabyval praktickou kazdodenni Clinnosti stézovateld, musel by dospét k zavéru, ze
nevykonavaji svoji ¢innost pouze v souvislosti sblokovym fizenim, ale ze naopak
vykonavaji bézné take ty Cinnosti, které se nevytizuji v ramci blokového fizeni. Napt. dle
§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 30. 6. 2006, resili stézovatelé
prestupky uvedené v odst. 1 pism. a), b), €), f) jak v blokovém fizeni, tak ve standardnim
spravnim fizeni. Ve smyslu § 22 uvedeného zakona v aktualnim znéni, fe$i stézovatelé
prestupky uvedené vodst. 4, vodst. 5 vodst. 7 a vodst. 8, priCemz za spachani
zde vyjmenovanych prestupkt se uklada mimo jiné trest zakazu cinnosti, takze tyto
prestupky, sohledem na § 22 odst. 11 zakona o prestupcich, ani nelze projednat
v blokovém fizeni. Dale neni pravdou, ze by stézovatelé pridélené technické prostredky a
pomucky pouzivali pti odhalovani a vyfizovani prestupku svérenych do pusobnosti policie
pouze vramci blokového rizeni. Stézovatelé pri vykonu sluzby provadi veskerou
vykonnou dinnost spojenou s ¢innosti dopravni policie, a to s vyuzivanim technickych
pomucek a prostredkt. Stézovatele pouzivaji napf. radiolokacniho meéfice rychlosti
RAMER 7 CCD dle Metodického pokynu feditele sluzby dopravni policie Policejniho
prezidia CR & 3 ze dne 19. 2. 2001, kterym se upravuje postup pislu$nikd Policie Ceské
republiky pfi pouzivani radiolokaéniho méfice rychlosti RAMER 7 CCD. Tato technicka
pomtcka slouzi k vytizovani prestupkd uvedeného v § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o
prestupcich, ve znéni do 30. 6. 2006, piipadné k vytizovani prestupku uvedeného v § 22
odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o pfestupcich v aktudlnim znéni, spocivajictho v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni
znackou, kdy jde o prestupek, jenz do 30. 6. 2006 byl vyftizovan jak v ramci blokového
fizeni, tak v ramci standardniho fizeni, po 30. 6. 2006 je mozno jej vytizovat pouze v ramci
standardniho spravniho fizeni. Stejna situace je u technického prostredku TACHOSTAN
(kontrola digitalnitho tachografu), GESIK TRAVIMO (video zafizeni pro méfeni
rychlosti), HAENNI (elektromagnetické vahy) a dalSich. Podle nazorl stézovatelt tedy
méstsky soud nespravné vylozil natizeni vlady ¢&. 469/2002 Sb., resp. ¢ast 3.2.1 ptilohy
k tomuto natizeni vlady, kde je stanoveno, které prace vykonava policejni inspektor
v sedmé platové tfidé a které v osmé platové tiidé. Méstsky soud stejné tak nespravné
vylozil § 4 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a nékterych dalsich organizacich a organech, a § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢&.
330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach aspravé, dle
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kterych se zaméstnanec zatadi do platové tridy, ve které je v katalogu praci zarazena
M /4 v Vev/y 4 MIEA / v v i v M v /
nejnaroCnéjsi prace, jejiz vykon zameéstnavatel na zameéstnanci pozaduje. Méstsky soud
totiz narocnost prace stézovatelu vibec neposuzoval, neresil, zda stézovatelé vykonavaji
’ I . e« v 7 ’ 7 N7 ’ e/ Ve .
»zakladni tkoly policie“ ve smyslu znéni sedmeé platove tridy, nebo vykonavaji ¢innosti
uvedené v osmé platove tiideé.

V pripadé stiznostniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jsou stézovatelé
presvédCeni o tom, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot - jak jiz uvedeno
shora - méstsky soud se vubec nezabyval skutetnou pracovni naplni stézovatelq,
nevyporadal se se skuteCnostmi, na které upozornili stézovatelé, tj. na skutecnosti
vyplyvajici z rozhodnuti Ministerstva vnitra, nadfizeného organu zalovaného, spocivajici
vtom, ze napadena rozhodnuti zejména nefe$i disledné a komplexné rozpor mezi
zatazenim policisty do platové tridy a znéni katalogu praci, rozpor mezi zarazenim
policisty do platové tridy a jeho pracovni naplni a praktickymi pozadavky na vykon jeho
sluzby, neprovedl vyklad pojmu technicka pomucka a technicky prostredek ve vztahu
k ¢innosti policisti v sedmeé a osmé platové tridé a rozhodl pouze s formalnim odkazem na
shora uvedeny judikat Nejvyssitho spravniho soudu. Tento soud se pfitom ve svém
rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 Ads 111/2007 vyjadroval pouze k posouzeni pravni otazky,
zda vyuzivani pridélenych technickych prosttedkd a pomucek je ¢i neni samo o sobé
divodem k zafazeni zalobcd do osmé platove tridy. V rameci feSeni této pravni otazky
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divodem pro zarazeni policisty do osmé platove
tridy neni sama o sobé skuteCnost, ze vyuziva jakékoliv pridélené technické prostredky a
pomucky, ale musi se zde jednat o uzivani technickych prostfedka a pomucek vztahujicich
se k charakteristice praci uvedenych v osmé platové tfidé. Jinymi slovy, pokud Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze vyuzivani pridélenych technickych prostredkt neni samo o sobé
divodem pro zarazeni zalobci do osmé platové tfidy, neznamena to, ze zalobci prace
uvedené v osmeé platové tridé nevykonavaji. K tomuto mélo podle nazoru stézovatelt
probéhnout dokazovani u méstského soudu, nebot bez tohoto dokazovani neni objektivné
mozné posoudit, zda stézovatelé vykonavaji praci v sedmé ¢i v osmé platove tride, a neni
tedy mozné bez dalsiho zamitnout zaloby zalobct tak, jak to ucinil napadenym
rozhodnutim méstsky soud. S ohledem nauvedené skutecnosti stézovatelé navrhli, aby
Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasalni stiznosti zalovany uvedl, ze policejni inspektor zatazeny
v sedmé platové tdé plni zakladni Gkoly PCR podle § 2 zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, pti kterych p¥padné dochazi k odhalovani a vytizovani prestupkd,
svéfenych do psobnosti PCR, a to vyhradné téch, které jsou vyfizovany (pouze)
v blokovém fizeni. Naproti tomu do platové tiidy osm je zarazen vykon sluzby policie,
jehoz soulasti (tedy cinnosti systémovou a soustavnou) je odhalovani, objastiovani a
vytizovani prestupkl svéfenych do plsobnosti policie. Pti této {innosti policista mize
vyuzivat technické pomicky, prosttedky nebo sluzebni zvifata. Objastiovani prestupkt a
jejich vyfizovani jinak nez v blokovém fizeni (Cinnosti zcela konkrétné odlisitelné) jsou
katalogem praci kvalifikovany jako narolnéjsi, a proto jsou zarazeny do osmé platové
tfidy. Zalovany dale poukézal na ndzor Nejvy$siho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19.
2. 2008, ¢ j. 4 Ads 111/2007 - 8, pokud jde o posuzovani technickych prostredki a
pomticek. Zalovany pak uvedl, Ze divodem pro zatazeni stéZovateld do sedmé platové
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tridy je zejména jejich Cinnost v souvislosti s prestupky v blokovém ftizeni. Pridélené
technické prostredky a pomucky stézovatelé pouzivaji pri odhalovani a vytizovani
prestupku svérenych do pusobnosti policie, a to pouze v ramci blokového fizeni. Jednou
z charakteristik blokového fizeni podle § 84 odst. 1 zakona o prestupcich je, ze prestupek
v ném lze projednat za predpokladu, ze byl spolehlivé zjistén. K tomu stézovatelé disponuji
technickymi prostfedky a pomuckami, bez jejich pouziti by tomuto tkolu, predevsim
ohledné dopravnich prestupkd, nebyli s to dostat. Z téchto davodu zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2, 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelé uplatnili ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Se stézovateli 1ze souhlasit v tom, ze Nejvyssi spravai soud se ve svém rozsudku ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 111/2007 - 80, vyjadril v tom smyslu, ze vyuzivani pridélenych
technickych prostfedk a pomtcek (obdobnych jako u stézovatelt) neni samo o sobé
divodem k zafazeni policisty do osmé platove tridy. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
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spravni soud pfitom povazoval za divod zatazeni zalobce do sedmé platové tiidy zejména
. Ve . . v ’, v/ / v / v /
jeho ¢innost v souvislosti s prestupky v blokovém ftizeni. Méstsky soud se vsak nezabyval
namitkou stézovatelu, uvedenou v jejich zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu), ze
kromé blokoveho fizeni plnili dal$i Gkoly, u nichz je naprosto zfejmeé, ze se v blokovem
v/ 4 Ve */ / v 4 V1°* \4 . 4 v 4 v 4 A 4
fizeni nevytizuji. Konkrétné uvadéli, ze se jedna napt. o provadéni specialnich kontrol, o
dopravné bezpecnostni akce, o zabezpecovani doprovodu a zajistovani akei spolecenského
charaktert, o kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z velké Evropské dohody
ADR, Evropské dohody AETR a zvlastnich pravnich predpisi u nakladnich vozidel a
autobust a kontrolu dodrzovani omezeni jizdy nékterych vozidel, o kontrolu totoznosti,
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z narizeného zpusobu feseni prestupkt spachanych podvlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky a pti kontrole technického stavu vozidla. Jsou pfitom toho nazoru,
v J s , v - o e ;e ., ;
ze ukoly, které plnili, jsou vykonem sluzby policie a nikoli jak tvrdi policejni prezident,
plnénim zikladnich {kolt policie. Se stézovateli lze pak souhlasit predev$im potud,
ze méstsky soud se vibec nezabyval skute¢nou pracovni naplni stézovateld, nevyporadal se
se skuteCnostmi, na které stézovatelé upozornili, tj. na skute¢nosti vyplyvajici z rozhodnuti
Ministerstva vnitra, nebyl proveden vyklad pojmu technicka pomicka a technicky

v Ve . c e o , ’ /NI QY
prostredek ve vztahu k ¢innosti policistu v sedmé a osmé platové tridé a bylo rozhodnuto
pouze s formalnim odkazem na uvedeny judikat Nejvyssiho spravniho soudu. Zatazeni
stézovateld do osmé platové tfidy by prichazelo v tvahu predev$im tehdy, pokud by po
nich byla pozadovana ¢innost spolivajici v objastiovani prestupkt a nikoliv pouze

Ve /AR o / v/ e / / / /7 N
vytizovani prestupku v blokovém fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze po
stézovatelich neni pozadovana jako ¢innost objastiovani prestupkt a z tohoto diuvodu byli

v . 4 /4 v/ 4 v vV Vv /4 4 4 \4
zatazeni do sedmé platove tridy, s tim vSak stézovatelé nesouhlasi a poukazuji na to, ze
bézné vykonavaji také ty dinnosti, které se nevytizuji v ramci blokového ftizeni (v kasaéni
stiznosti pak prikladmo uvadéji v kterych pripadech takto postupuji).
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Meéstsky soud proto pochybil, pokud zalobu stézovatelt zamitl s pouhym odkazem

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 111/2007 - 80,

Vv / v 4 4 4 vV Vv o M
aniz by se zabyval skute¢nou pracovni naplni stézovateld a mohl tak posoudit, zda

vV / 4 */ Ve M M Ve M 4 M ./ M v 4 4 v o
stézovatelé vykonavaji ¢i nikoliv ¢innosti, které souviseji s objasniovanim prestupkt. Pokud
by totiz na stézovatelich byla pozadovana Cinnost souvisejici s objasnovanim prestupkd,
bylo by to podle katalogu praci pro sluzbu dopravni policie divodem pro zatazeni

Vv o 4 /4 v/ X M M4 M v 4 4 v o ° ‘v
stézovatelu do osmé platové tridy. Cinnost souvisejici s objasfiovanim prestupkd je totiz do
této osmé platove tridy zarazena, takze ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb.a§ 2 a
§ 3 narizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. (s G¢innosti od 1. 1. 2007 zruseno zakonem ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace) se zaméstnanec zarazuje do platove tridy, ve které je v katalogu praci
zafazena nejnaroCnéjsi prace, jejiz vykon zaméstnavatel na zaméstnanci pozaduje.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou
a z tohoto dvodu zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze (§ 110 odst. 1 s. .
s.). Méstsky soud je vdal$im fizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, rozhodne méstsky soud
v novém rozhodnuti i o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



