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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Honebniho spolecenstva Koprivnice, se sidlem Kopfivnice, Pod Bilou horou 963,
zastoupeného JUDr. Petrem Holubem, advokatem se sidlem v Novéem Jicing,
Divadelni 21, proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje,
Ostrava 28.fijna 117 aosob zlcastnénych na fizeni: 1) Meésto Koptivnice,
Zahumenni 1152, Kopftivnice, 2) Honebni spolecCenstvo Pribor L., 3) M. B, 4) L. D.,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 25.5.2005, ¢j.22 Ca438/2003-50, o navrhu stézovatele na ptriznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se ptiznava odkladny Glinek.
Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz stézovatel) domaha prezkoumani a zruseni
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2003, &. ZPZ/6842/03/Fl.
Timto (posledné uvedenym) spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu v Koprivnici ze dne 2. 7. 2003,
&. ZP-VLHZ/24985/03/Ru-5377/03, jim% tento spravni orgin prvého stupné
zamitl navrh stéZovatele na uvedeni honitby Kopfivnice do souladu se zdkonem
podle § 69 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

Dne 7. 7. 2005 stézovatel podal u Krajského soudu v Ostravé navrh na ptiznani
odkladného @linku kasaéni stiznosti. V tomto podani uvadi, ze navrh podava
z opatrnosti a ve vefejném zajmu, nebot v predmétné honitbé je v soucasnosti cela
fada zivocichu, vetné lovné zvére, kterou je nutno chranit, opatrovat i lovit a hrozi
tak vznik nenapravitelnych skod na porostech 1 zveri. V obdobi letnich mésicu se
rozmaha pytlactvi, které ohrozuje zvér v honitbé. Pozadavek na vydani rozhodnuti
o priznani odkladného uGéinku kasalni stiznosti je o to vice aktualni, kdyz
stézovateli hrozi nenavratna ujma a pozadavek neni v rozporu s verejnym zajmem a
ani nedojde k nepfimérenému dotceni zaymu a prav tretich osob.

Zalovany se k tomuto navrhu nevyjadtil.
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Z predlozeného spisu Krajského soudu v Ostravé mj. vyplyva, ze tento soud
usnesenim ze dne 7.5.2004, ¢j.22 Ca438/2003 - 33 priznal zalobé stézovatele
proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23.9.2003, &.ZPZ/6842/03/F1 odkladny
U¢inek. Krajsky soud zejména poukazal na ustanoveni § 69 odst. 1 zakona
¢. 449/2001 Sb. s tim, ze zalobce (stézovatel) podal navrh podle tohoto ustanoventi 1
proto, aby se vyhnul zaniku honitby k 31. 3. 2003. Po dobu spravniho fizeni tak
zalobce mohl vykonavat sva dosavadni prava, tj. pravo myslivosti v honitbé
[§ 2 pism. h) a i) téhoz zakona]. Se zfetelem na pravni dusledky zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti zalobce toto své opravnéni, predevSim pravo chranit zvér
pozbyl. Nenahraditelnou GUymu lze, jak dovodil ~krajsky soud, spatfovat
v ptipadnych Skodach na zvéfi ¢i porostech na honebnich pozemcich. Odkladny
Ucinek neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Podle § 107 s. f.s. kasa¢ni stiznost nema odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mutze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se
uzije primérené.

Podle §73 odst.2s.t.s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
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usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, ptiznani

odkladného u¢inku se nedotkne neprimérenym zpasobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, zakladni podminkou pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé je nenahraditelna yma na strané zalobce (v dusledku vykonu nebo
jinych pravnich nasledkt napadeného spravniho rozhodnuti). Obdobné je tomu i
v pripadé priznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti. I kdyz stézovatel (zfejme se
zretelem na druhou dast § 73 odst. 2s. f.s.) akcentuje otazku verejného zijmu,
dovolava se vsak rovnéz itoho, ze na jeho strané by nenahraditelna 4jma mohla
vzniknout.

Rozhodnuti o pfiznani odkladného dlinku zalobé a o priznani odkladného

Géinku kasacni stiznosti jsou svou podstatou rozhodnutimi predbézné povahy a
. v . ’ R / Ve ;7

nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé. Proto nelze pfi rozhodovani podle
§73 odst. 2 a§ 107 s. . s. vzdy ulinit jednozna¢ny (konelny) zavér, ze spravni
rozhodnuti ma za nasledek Gjmu pro zalobce (i stézovatele. Tak napf. v pripadé
v M 4 4 4 4 4 4 Vv .
zaloby proti rozhodnuti o stavebnim povoleni podané osobou, ktera tvrdi, ze je
vlastnikem sousedni nemovitosti, pfi¢emz tato skutecnost je prozatim sporna, neni
vyloucen odklad vykonatelnosti tohoto spravniho rozhodnuti. Ustanoveni
§730dst.2 a §107s.f.s. jetreba interpretovat tak, ze postacuje predpoklad
zalobcem (stézovatelem) tvrzené nenahraditelné 4jmy.
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Tak je tomu se zretelem na ustanoveni § 69 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb.
z davodu, na které poukazal jak stézovatel, tak 1 Krajsky soud v Ostravé ve svém
usneseni ze dne 7.5.2004, ¢j. 22 Ca 438/2003 - 33, i v tomto pripadé. Nebylo ani
zjisténo, ze by priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti se dotklo
neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob, ¢i ze by bylo v rozporu
s vefejnym zdjmem. Zalovany se vtomto sméru ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadfil,
nelze vsak opomenout, ze ve vyjadreni k zalobé pripustil, ze navrh na ptiznani
odkladného @linku zalobé by vzhledem ke vSem okolnostem mohl mit své
opodstatnéni (snizena mira pravni jistoty do meritorntho rozhodnuti ato i pro
organy statni spravy myslivosti cinit opatfeni stran dotéenych honebnich
pozemku). Nejvyssi spravni soud nema podklady k zavéru, ze by tomu bylo jinak
nyni pfi rozhodovani podle § 107 s. 1. s.

Ze vsech téchto duvodt bylo navrhu stézovatele na pfiznani odkladného éinku
kasa¢ni stiznosti vyhovéno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. rijna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



