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USNESEN ]

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti JUDr. Petra
Piihody, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Podolky a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o ndvrhu Méstského soudu v Praze, na rozhodnuti kompetenéniho sporu
mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 7, a dalsich déastnikt sporu vedeného u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 16/2008 zalobce J. K., a Zalovaného Ministerstva
vnitra Praha 7, Nad Stolou 7, o zaplaceni ¢astky 108 000 K¢ a zatazeni Zalobce do funkee,

takto:
Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Navrhem ze dne 21.11.2008, doruenym zvlastnimu senatu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002, se Méstsky soud v Praze domaha rozhodnuti o kompetencnim sporu
mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 7 s tim, aby bylo vysloveno, zZe k projednani a
rozhodnuti véci je prislusny soud v obéanském soudnim fizeni a zaroven bylo zruseno
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27.11.2007, ve véci vedené pod
sp. zn. 29 C 346/2007.

Z tohoto navrhu a z pripojeného spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobou podanou u Obvodntho soudu pro Prahu 7, ve véci vedené
pod sp. zn. 29 C 346/2007, se zalobce J. K. proti zalovanému Ministerstvu vnitra domahal
vydani nasledujiciho rozsudku:

»1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Cdstku ve vysi 108 000 K¢ do trech dnii od
pravni moci rozsudku.

2. Zalovany je povinen sluzebné zatadit Zalobce na funkci vedouciho 4. oddéleni, SKPV
odboru obecné kriminality, spravy PCR bl. m. Praky do trech dnii od pravni moci rozsudkii.

V zalob¢ uvedl, Ze rozhodnutim feditele PCR, Spravy hl. m. Prahy ze dne
28.12. 2001, ¢&j. 4096/2001 byl s Gcinnosti od 1. 1. 2002 ustanoven do funkce vedouctho 2.
oddéleni odhalovani obecné kriminality, odboru obecné kriminality SKPV PCR spravy hl.
m. Prahy. Rozhodnutim Yeditele PCR spravy hl. m. Prahy ze dne 12.12.2003,
¢j. 8206/2003, byl odvolan zdosavadni funkce ke dni 31.12.2003, a soudasné byl
ustanoven do funkce policejniho komisare 4. oddélent obecné kriminality.

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 18.10.2006, ¢.232/2003, bylo citované
rozhodnuti ze dne 12. 12. 2003 zruseno.

Rozhodnutim feditele PCR spravy hl. m. Prahy ze dne 19. 12. 2006, &j. 7996/2006,
byl zalobce ustanoven na sluzebni misto vrchniho komisate spravy hl. m. Prahy SKPV,
odbor obecné kriminality, 4. oddéleni obecné kriminality.



Konf 119/2008 - 7

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ze dne 12. 12. 2003 bylo rozhodnutim ministra
vnitra ze dne 18. 10. 2006 zruseno, byl ke dni 1. 1. 2007 sluzebné zarazen dle puvodniho
rozhodnuti ze dne 28. 12. 2001.

Dle nazoru zalobce nebyly za Ucinnosti zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusnika bezpeénostnich sbort dany duvody k prevedeni na jiné sluzebni misto
a proto je deiure stale sluzebné zatazen ve funkci vedouciho oddéleni odboru obecné
kriminality. Skuteéné vyplacena mzda za obdobi od 1.1.2004 do 1.1.2007 ¢inila
1290927 K¢. Dle puvodniho zarazeni by sluzebni pfijem mél Cinit za toto obdobi
1398 927 K¢.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. 11. 2007, ¢j. 29 C 346/2007 -
3, bylo fizeni zastaveno. Tento soud vychazel ze zavéru, ze sluzebni pomér prislusnika
Policie Ceské republiky je institutem vefejnopravnim a proto rozhodovéani sluZebnich
funkcionara ve vécech sluzebnich poméra lze prezkoumavat pouze ve spravnim soudnictvi
podle soudniho radu spravniho a nikoli podle obcanského soudniho fadu. Proto bylo
rozhodnuto v souladu s § 104 b) odst. 1, véta prva o. s. .

Zalobce poté - dne 10. 1. 2008 podal obsahové shodnou Zalobu u Méstského soudu
v Praze (zfejmé se zretelem na citované usneseni ze dne 27. 11. 2007, jehoz kopii pripojil).
Tato zaloba je vedena pod sp. zn. 8 Ca 16/2008, tedy jako véc ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud v navrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu po rekapitulaci
dosavadniho prubeéhu fizeni u obou zménénych soudt s poukazem na prislusna ustanoveni
soudntho fadu spravniho dovozuje, ze véc nenalezi do rozhodovani ve spravnim
soudnictvi.

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro jeho
rozhodnuti dle § 4 odst. 1 event. 1 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., ptiCemz vychazel
z nasledyjicich skutecnosti, uvah a zavera:

Podle zakona ¢. 361/2003 Sb., ve vécech sluzebniho poméru mj. ptislusnika Policie

Ceské republiky rozhoduje pfislusny sluzebni funkcionat (zejména viz § 2, § 170 a § 181
odst. 1 tohoto zakona). Nalezi tedy do pravomoci tohoto spravniho organu rozhodnout o
tvrzenych narocich zalobce. Teprve pfi splnéni podminek § 65 a nasl. s. f.s., tedy mj. 1
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poté, co by zalobce vyclerpal radny opravny prostredek pred spravnim organem, by se
mohl doméihat u soudu ve spravnim soudnictvi prezkoumani a zrusSeni pfislusného
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spravniho rozhodnuti. Za stavajici (dosavadni) situace tedy rozhodovani o navrzich, u
okresniho (resp. méstského) soudu vznesenych nespada vibec do pravomoci soudd.
Neprichazi proto v Gvahu, aby zvlastni senat dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. mohl
rozhodnout, zda je prislusny vydat rozhodnuti soud v oblanském soudnim fizeni nebo
soud ve spravnim soudnictvi.

Bezesporu otazku pravomoci soudt mél jiz zvazit Obvodni soud pro Prahu 7.
V soucasné dobé je vSak vedeno fizeni u Méstského soudu v Praze. Ani tomuto soudu nic
nebrani, aby (i se ztetelem k zasadé hospodarnosti) sam rozhodl o odmitnuti zaloby ze
stejného dvodu.
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Proto byl podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. a § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.
navrh na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu odmitnut.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 30. cervna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



