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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
J. K., proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2007, ¢.X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2008, . j. 4 Cad 109/2007 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 10. 2007, & X, ptiznala zalobci od 1. 11. 1997
starobni diachod podle § 29 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), a podle ¢l. 20
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socialnim zabezpeleni
¢.267/1997 Sb. a od 1. 4. 2006 i s prihlédnutim k nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a C.
574/72.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz nesouhlasil se stanovenim
ziskané doby pojisténi a vypocltoveho zdkladu, nebof mu nebyla zapoctena doba
zameéstnani ziskana v organizaci Poletnicka sluzba v letech 1959 - 1969.

V prubéhu fizeni o zalobé Zalovana ziskala nové dukazy, diky nimz navrhla vydani
zménového rozhodnuti podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dachodovém pojistént,
kterym se zalobci zapocte nové potvrzena doba zaméstnani, jez bude zhodnocena pii
vypoctu jeho starobniho dichodu. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2008,

¢. j. 4 Cad 109/2007 - 20, soud stanovil zalované k vydani tohoto rozhodnuti dvoumési¢ni
lhttu.

Zalovana rozhodnutim ze dne 29. 2. 2008, & 310 615 100, ptiznala zalobci starobni
duchod od 1. 11. 1997 podle § 29 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. d) zakona o dichodovém
pojisténi a podle &. 19 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o
socialnim zabezpeleni ¢. 267/1997 Sb. a od 1. 4. 2006 i s prihlédnutim k narizeni Rady
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(EHS) ¢. 1408/71 al. 574/72, a to ve vysi 2793 K¢ mésicné, pricemz za dal$i roky se
zakladni a procentni vymeéra starobniho dichodu zvysuje o uvedené castky. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze se jim vyhovuje zalobé. Dale zminila, ze ke dni 1. 4.
2006, kdy vstoupila v platnost Dohoda o volném pohybu osob mezi EU a Svjcarskem,
provedla vypocet dichodu, ktery by zalobci nalezel podle ¢l. 46 natfizeni Rady (EHS) ¢.
1408/71. Vyse tohoto dichodu by vs$ak cinila 2 953 K¢ mési¢né, a proto zalobci od 1. 4.
2006 1 nadale nalezi starobni duchod ve vysi 3710 K¢ mésicné.

Meéstsky soud v Praze dne 25. 3. 2008, pod ¢. j. 4 Cad 109/2007 - 27, vyzval zalobce,
aby ve lhuté do jednoho mésice od doruceni vyzvy soudu sdélil, zda byl rozhodnutim
zalované ze dne 29. 2. 2008 uspokojen a zda bere zalobu zpét.

Zalobce svym podinim ze dne 16. 4. 2008 sdélil, Ye jsou mu nékteré véci
nesrozumitelné a projevil zdjem o zaslani pravnich predpist. Z4d4, aby mu byl poskytnut
dtichod jen za dobu 20 let pojisténi ziskanou v Ceské republice jako doplnék dichodu,
ktery pobird ve Svjcarsku. V opatném ptipadé nerddd dtchod z eského systému
dtichodového pojisténi a hodla si pripoditat léta ve Svycarsku.

Na zakladé tohoto sdéleni rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 9.
2008, ¢. j. 4 Cad 109/2007 - 32, tak, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15.
10. 2007 zastavil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti soud uvedl, ze zalobce svym sdélenim
ze dne 16.4.2008 nenamita nezapocteni doby zaméstnani u Pocletnické sluzby ani
nenamita nespravnost vypoctu. Z jeho podani vyplyva, ze mu neni zcela jasny postup
zalované pfi vypoctu jeho starobniho dichodu. V této souvislosti rovnéz zvazuje, zda by
pro néj nebylo vyhodnéj$i pobirat pouze jeden diichod ve Svycarsku. ProtoZe Zalovana
svym rozhodnutim ze dne 29.2.2008 odstranila vady, které zalobce v zalobé vytykal,
dospél soud k zavéru, ze zalobce byl timto rozhodnutim uspokojen, procez podle § 62
odst. 4 s. t. s. Fizeni zastavil.

Uvedené usneseni bylo zalobci (dale jen ,stézovateli“) doruceno do vlastnich rukou
dne 25. 9. 2008, coz je uvedeno na dodejce a potvrzeno podpisem stézovatele. Jeho pouceni
pritom obsahuje formulaci, ze ,proti tomuto usnesent je mozno podat kasacni stiznost do dvou
tydnii ode dne doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim Méstského
soudu v Praze ze podminek stanovenych v § 102 a ndsledujicich s. 7. s.“

Stézovatel se obratil na Méstsky soud v Praze ptipisem ze dne 3. 11. 2008, ktery
podal k postovni prepravé dne 5. 11. 2008. V ném uved], Ze stale nebyly zodpovézeny jeho
otazky, které polozil v dopise ze dne 16. 4. 2008. Ten byl napsan v disledku vyzvy soudu
ze dne 25.3.2008, vniz byl otazan, zda je rozhodnutim Zalované ze dne 29. 2. 2008
uspokojen a zda bere zalobu zpét. K tomu stézovatel uvedl, ze dne 29. 9. 2008 napsal
celkem 3 podani, z nichz dvé adresoval svycarskému nositeli pojisténi a jedno zalované.
Odpovédi obdrzel dne 30. 10. 2008. Z tohoto divodu nemohl podat kasaéni stiznost ve
stanovené lhaté. Dile sdélil, Ye ,mij ndrok na odpracovand léta tj. 19 let v Ceské republice a
27 let ve Svycarsku spliiuji podminku pro vypliceni diichodu jak v Ceské republice tak wve
Svjcarsku. Proto se nemiize uvidét v rozhodnuti CSSZ, %e dichod je vypocitin s obledem na
mezindrodni dobodu mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci a na mezindrodni



6 Ads 78/2009 - 56

dobody EHS. Diichod K¢ 2793 (1. Fr 139,65) jisté neodpovidd za dobu 46 let, proto jsem také
Zadal o vysvétlent, jak byl diichod vypocitin.”

Stézovatel se dale obratil na Méstsky soud v Praze podanim ze dne 23. 3. 2009.
V ném uved], Ze z jeho dopisu ze dne 16. 4. 2008 vyplyvalo, ze rozhodnutim Zalované neni
uspokojen a ze nebere zalobu zpét. ,Byl jsem proto prekvapen usnesenim Méstského soudu
v Praze o zastaveni soudniho ¥izeni. ... Snazil jsem se ziskat informace obledné diichodu na tvech
riznych wradech ... jsem Vam napsal dopis, dne 3. 11. 2008, kde jsem uvedl divody, proc¢ jsem
nemohl podat kasacni stiznost do dvou tydnii. Diéle jsem obdrzel od CSSZ dopis datovany 18.
12. 2008. V tomto dopisu neni ani jedna odpovéd na moje dotazy.“ Stézovatel dale v podani
rekapituluje skutkovou stranku véci. Namita, ze pracoval déle. Pripis zalované ze dne 18.
12. 2008 je pro néj nesrozumitelny, obsahuje mnoho odbornych vyraza a zkratek. Proto
pozadal, aby mu byla zodpovézena otazka ,v p#padé, Ze budu bydlet v Ceské republice
dostanu pensi K& 3710 tj. ca Fr 185,50 (za 19 let odpracovanych v Ceské republice) a rentu za 27
let odpracovansjch ve Svycarské konfederaci Fr 1399 (moje soucasnd renta) nebo pouze K¢ 3710
tj. ca Fr 185,50 za 46 let, tedy za miij cely Zivot, odpracovanych v Ceské republice (19 let) a ve
Svycarské federaci (27 let)? Prosim o soudni vyjidieni a odpovéd Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni.”

Pripisem ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Cad 109/2007 - 41, se soud otazal stézovatele,
zda minil podani ze dne 3. 11. 2008 jako kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. 4 Cad 109/2007 - 32. K tomu stézovatel sdélil dne 14. 4. 2009,
ze jsem miij dopis ze dne 3. 11. 2008 ... minil jako kasacni stiznost ...“ Zopakoval, ze mu stale
nebyla poskytnuta odpovéd na jeho otazky a zopakoval svou otazku ze dne 23. 3. 2009.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze je zcela zfejmé, ze kasacni
/v 4 4 / o v 4 4 v/ v v
stiznost byla podana po uplynuti dvou tydnu po doruceni usneseni, ¢imz nebyla dodrzena
lhtita dana § 106 odst. 2s. . s.

V daném ohledu je treba podle Nejvyssiho spravniho soudu vyftesit, zda podani
stézovatele ze dne 3. 11. 2008, které na dotaz soudu vyslovné svym podanim ze dne 14. 4.
2009 oznadil za kasalni stiznost, bylo podano v¢as.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry obsazené v jeho usneseni ze dne 16. 9.
2003, &.j. 4 Azs 10/2003 - 34, nebo v usneseni ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 9/2003 - 37,
obé dostupna na www.nssoud.cz, kdy podle § 106 odst. 2 s. t. s. je pro podani kasa¢ni
stiznosti stanovena lhita dvou tydnt po dorudeni rozhodnuti krajského soudu, zmeskani
této lhity nelze prominout a je-li kasacni stiznost podana opozdéné, Nejvyssi spravai soud
takovou kasacni stiznost odmitne.

V dané véci dvoutydenni lhita pro podani kasacni stiznosti v souladu s § 40 odst. 1
s. I. s. pocala bézet dne 26. 9. 2008 a skondila podle § 40 odst. 2 ve spojeni s § 106 odst. 2 s.
f. s. dne 8. 10. 2008. Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni stézovatele, ze mu bylo
predmétné usneseni o zastaveni fizeni doruceno jiz dne 22. 9. 2008, nebot okamzik

prevzeti je zcela zfejmy z dodejky, ktera je soudasti soudniho spisu na ¢. L. 33.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel vsak podal kasacni stiznost k postovni prepravé az dne 5. 11. 2009, coz je
/4 4 4 /4 D v/ 4 4 M v Vv i
patrné z podactho razitka na obalce, ktera je soucasti soudniho spisu. Ostatné stézovatel ani
A v v 7 A% M v v /4 / v 4 4 4 o /e
nepopira, ze kasa¢ni stiznost je opozdéna. Vyslovné v ni uvadi duvod, pro ktery ji podal
opozdéné. Tim podle stézovatele je, ze se obratil na ceské a Svycarské nositele pojisténi
s zadosti o informace, na které musel do 30. 10. 2008 &ekat.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze prevazna cast soudniho fizeni byla vedena
z duvodu stézovatelova neporozuméni obsahu sdéleni a rozhodnuti zalované a soudu
samotného. Pokud stézovatel zada soud o podani odpovédi na jeho otazky, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze neni kjejich zodpovézeni pfislusny. V daném ohledu totiz
stézovatel zada, jak je patrné z jeho obsahlych podani, informace, které zdaleka prevysuji
moznosti soudu dané v ramci jeho obecné poucovaci povinnosti. Stézovatel byl odkazovan
na zalovanou s tim, aby své dotazy sméroval na ni. Soudy nejsou opravnény zaujimat
stanoviska a vysvétlovat rozhodnuti a divody rozhodnuti jinych organt verejné moci.

Obiter dictum a toliko pro vétsi nazornost Nejvyssi spravni soud odkazuje na
skutecnost, ze pri vydani rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2007, k némuz doslo pred
zapoctem doby pojisténi u organizace Pocetnicka sluzba, zalovana postupovala podle ¢l. 20
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socialnim zabezpeleni ¢&.
267/1997 Sb. Predmétny ¢l. 20 stanovi, ze ,pokud ndrok na davku podle ceskych pravnich
predpisi miiZe vzniknout pouze s priblédnutim ke svycarskym dobim pojisténi, berou se tyto
doby v tivabu pouze v nezbytném rozsahu tak, jako by se jednalo o doby ziskané podle Ceskych
pravnich predpisi, pricemZ plati nasledujici: a. Davky, jejichZ vyse zdvisi na délce pojisténi, se
stanovi vyhradné v rozsabu odpovidajicim dobam pojisténi ziskanym podle Ceskych pravnich
predpisi.“ Zalovana toto rozhodnuti vydala podle § 29 pism. a) zikona o dichodovém
pojisténi, ktery stanovi, ze ,pojisténec md narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu
pojisténi negméné 25 let a dosabl aspori véku potvebného pro vznik ndaroku na starobni diichod.”

Rozhodnuti zalované ze dne 29. 2. 2008, vydané v souvislosti se zapoctem dob
pojisténi ziskanych u organizace Pocetnicka sluzba, v sobé obsahuje odkaz na ¢l. 19
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socilnim zabezpeleni ¢&.
267/1997 Sb. Podle pfedmétného ustanoveni ,jsou-li podle Ceskych pravnich predpisii spinény
podminky ndroku na davku i bez priblédnuti ke svycarskym dobam pojistént, stanovi Cesky
nositel pojisteni davku vylucné na zakladé dob pojisténi ziskanych podle Ceskych pravnich
predpisi.“ V odivodnéni tohoto rozhodnuti pak Zalovana uvedla, ze zhodnotila 19 rokt
pojisténi pro vznik naroku na dichod. Toto rozhodnuti proto bylo vydano na zakladé § 29
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz . pojisténec ma ndrok na starobni
diichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 15 let a dosabl aspori 65 let véku, pokud nesplnil
podminky podle pismene a).“

V pripadé, ze stézovatel ma nadale néjaké pochybnosti o postupu zalované ve
vztahu k jeho starobniho dichodu, je tfeba, aby se obracel vylu¢né na kompetentni organ,
kterym je Ceska sprava socialniho zabezpedeni. Z hlediska soudniho ¥zent je totiZ jeho véc
ukondena.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako opozdéné podanou,
a proto ji postupem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. in
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fine pfitom plati, ze zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Nejvyssi
spravni soud proto nemohl prihlédnout k davodim opozdénosti kasa¢ni stiznosti, které
uvadél stézovatel.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60
odst. 3 s. t. s. pouzitého ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



