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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcts Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simika v pravni véci Zalobce
A.K., zastoupeného JUDr. Pavlem Krausem, CSc., advokatem se sidlem v Praze 4,
Mezilesni 555, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19.9. 2007,
&7, 7 Ca 39/2006 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizniva.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. VS-219/RK/3-2005, jakoz i jemu
predchazejiciho rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 26. 11. 2004, ¢&. j. VS-5409/51/2-
1992. Prvostupniovym rozhodnutim, ve spojeni srozhodnutim zalovaného, nebylo
vyhovéno zadosti zalobce o vysloveni zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi ve
smyslu § 2 dstavnitho dekretu prezidenta republiky ¢ 33/1945 Sb., o tUpravé
Ceskoslovenského statniho obdanstvi osob narodnosti némecké a madarské (dale jen

»dekret®). Méstsky soud v Praze zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V odivodnéni svého rozsudku méstsky soud nejprve popsal zptsob, jakym osoby
némecké a madarské narodnosti pozbyly Ceskoslovenské statni obcanstvi (§ 1 odst. 4
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dekretu). Uvedl dale, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 dekretu zGstalo osobam uvedenym
v § 1 odst. 4 statni oblanstvi zachovano, to vsak pouze pti kumulativnim splnéni vsech
podminek v citovaném ustanoveni zakotvenych. Zadosti o zjiSténi, Ye se Ceskoslovenské
statni obcanstvi zadateli zachovava, mohlo byt vyhovéno pouze tehdy, bylo-li prokazano,
%e jde o osoby, které zistaly vérny Ceskoslovenské republice (podminka prvni), nikdy se
neprovinily proti narodim deskému a slovenskému (podminka druha) a bud se ¢inné
zulastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym terorem
(podminka treti). Dale méstsky soud uvedl, ze mezi ulastniky neni sporu v tom, ze
ustanoveni § 1 odst. 4 dekretu na zalobce skute¢né dopadalo; Gcastnici fizeni téz povazovali
za prokazané, ze zalobce spliiuje prvni dvé z vySe citovanych podminek pro vyhovéni
zadosti. Spornou bylo tedy pouze prokazani podminky treti, konkrétné prokazani, zda se
zalobce ¢inné zicastnil boje za osvobozeni republiky. Méstsky soud odmitl tvrzeni zalobce,
dle kterého zalovany shromazdéné podklady uclelové a neobjektivné interpretoval; jim
provedené hodnoceni diukazt oznacil naopak za zcela odpovidajici a v podrobnostech na
né i odkazal. K samotné podstaté véci uvedl, ze zalovany nikterak nezpochybnil zasadni
skutecnost, a sice, ze rodina zalobce ukryvavala na svém statku v tehdejsim Mad'arsku
(minéno na Gzemi, ktera Madarsku pripadlo na zakladé tzv. ,Videnské arbitraze“ - pozn.
NSS) francouzské vojaky, a to i vdobé po vojenském ziaboru Madarska Némeckem.
Shodné s zalovanym meéstsky soud uvedl, ze tuto ¢innost lze povazovat nepochybné za
velmi zasluznou, nelze ji vSak vykladat za aktivai alast v boji za osvobozeni republiky.
Poukazal zde na zpusob, jakym byl tento pojem vykladan povale¢nou judikaturou
nejvysstho spravniho soudu, ktery kladl duraz nikoli na formu, nybrz na obsah
konkrétniho pocinani, které muselo spocivat v aktivaich pocinech smérujicich k zaméru
oslabit nebo poskodit vojenskou moc, nebo usnadnit bojovou <{innost téch, kteri
s okupaéni moci zapolili. Duraz na kontext dobové judikatury v téchto pripadech ostatné
klade i Ustavni soud. Pokud jde o %alobcem namitanou hrozbu odhaleni popsané ¢innosti a
nasledky stim spojené, meéstsky soud, ve shodé szalovanym, uvedl, zZe zajem
bezpecCnostnich organt o ni byl prokazan az v dobé, kdy francouzsti vojaci na statku jiz
nepobyvali. Neztotoznil se téz s tvrzenim zalobce stran moznych nasledkd, které by jeho
rodina za tuto Cinnost nesla. Méstsky soud uvedl, ze G4mysl zalobce napomoci osvobozeni
Ceskoslovenska tim, Ze se podilel na ukryvani uprchlych francouzskych zajatcd
na rodinném statku, se z dikaznich prostfedkd pfilozenych ve spravnim fizeni nepodava.
Navic v dobé svého pobytu francouzsti vojaci jesté svou pozdéjsi Gcéast na Slovenském
narodnim povstani neplanovali a Zalobce tedy svou ({innosti takovy zdmér ani logicky
podpofit nemohl.

Meéstsky soud se konecné vyporadal téz s argumentaci zalobce poukazujici na obsah
stanoviska rozkladové komise, ze kterého vyplyva, Ze komise nebyla schopna dojit
k vétSinovému nazoru, jak ma byt o zadosti zalobce kone¢nym zptsobem rozhodnuto.
K tomu uvedl, ze navrh rozkladové komise je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti ve
smyslu § 33 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist - plni
pouze funkci podpirnou a poradni. Navrhem rozkladové komise neni spravni organ
rozhodujici o rozkladu nikterak vazan a jeho obsah se tedy v odtvodnéni rozhodnuti
neuvadi.
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Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen stézovatel) vc¢as podanou
kasacni stiznosti opirajici se o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

I v kasacni stiznosti stézovatel namita, ze zalovany z dokladd, které shromazdil
v/ v v 4 v/ v v ’ . vV Ve . v 4 . V/ **V
astecné sam, CasteCné ve spolupraci se stézovatelem, vyuzil jen nékteré z nich a na dalst jiz
vubec nevzal zfetel. Vyslovné pfitom poukazal na fakt, ze v rozhodné dobé dosud nenabyl
zletilosti a nemohl tedy ovlivnit Gdaje o své osobé v ramci provadéného séitani lidu. Jako
nezletily se téz nemohl samostatné aktivné zapojit do odboje proti nacistickému rezimu,
coz se posléze stalo hlavnim argumentem pro zamitnuti jeho zadosti. Stézovatel v této
souvislosti odmitl zavér zalovaného (aprobovany napadenym rozsudkem), dle kterého

v/ /4 \4 4 4 . . M M v 4 4 ’ /

ptimé ohrozeni zalobce a jeho rodiny (vsouvislosti s prechovavanim uprchlych
francouzskych dastojnikd) nebylo prokazano; zminil pfitom zajem némecké policie véetné
Gestapa o jeho rodinu. Dle jeho nazoru pravé prechovavani zminovanych vojakd na
rodinném statku je mozné povazovat za aktivni ulast v odboji, ve smyslu § 2 odst. 2
dekretu. Dale stézovatel zminil konkrétni listiny vystavené organy verejné moci, které
taktéz nebyly pfi  rozhodovani zohlednény, ackoli prokazuji existenci jeho
statoobcanského svazku s CSFR a pozdéji Slovenskou republikou.

Zalovany ve svém obsihlém vyjidreni ke kasatni stiZnosti predeviim podrobné
pojednal o zptsobu, jakym dochazelo u osob némecké nebo madarské narodnosti
k pozbyvani statniho oblanstvi CR (respektive o podminkach jeho zachovani) dle dekretu.
Na situaci stézovatele, konkrétné na posouzeni splnéni podminky aktivni Gcasti v boji za
osvobozeni Ceskoslovenské republiky, nahlizel v intencich kritérii pouZivanych
ptislusnymi organy v dobé bezprostfedné po osvobozeni; jiny postup (bylo-li by na
zjisténé skutecnosti nahlizeno optikou dnesni doby) by nutné zakladal nerovnost
jednotlivych zZadatelt pred zakonem. Dale zalovany zopakoval pravni vychodiska,
hodnoceni dané véci a zplsob, jakym vyhodnotil pomoc stézovatelovy rodiny
francouzskym vojiktim a naslednou Géast téchto vojikd v boji za osvobozeni CR. Uvedl,
ze veskere zjisténé skutecnosti byly zohlednény a byly vyhodnoceny objektivné. Pokud jde
o otazku narodnosti stézovatele, zde zalovany uvedl, ze kromé daje uvedeného ve scitani
lidu (kde ma stézovatel uvedenu narodnost némeckou) se stézovatel sam opakované
(ato i v devadesatych letech dvacatého stoleti) hlasil k narodnosti madarské. Fakt, ze byl
v rozhodné dobé nezletilym, neni pro posouzeni této otazky rozhodujici. Totéz plati 1 pro
posouzeni chovani stézovatele v obdobi druhé svétové valky; stézovatel sam v fizeni
nezpochybrioval, Ze mohl ¢nnou Géast v boji za osvobozeni CR projevit bez ohledu na
svij vék. V rozhodné dobé dosahl véku 19, resp. 20 let a vlastni ¢innou ddast v boji za
osvobozenti se také snazil prokazat. K dokladim vydanym organy Slovenské republiky, na
néz stéZovatel poukazuje coby dikaz o tom, Ze nabyl statntho obanstvi CSFR resp.
Slovenské republiky, zalovany uvedl, Ze jde o doklady irelevantni, nebot skute¢nosti v nich
uvedené spolehlivé neprokazuji a nemaji navic v daném ftizeni zadny vyznam. Ze vsech
uvedenych divoda proto navrhl, aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. t. s.) a z ddvoda v uvedenych (§ 109 odst. 3,
véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci ptritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvnis. 1. s.
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Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel predevsim namita, ze méstsky soud nezohlednil jiz v zalobé namitany
fakt, ze dukazy provedené ve spravnim fizeni byly hodnoceny nespravné a éelové. V této
souvislosti predevsim poukazal na skutenost, ze v rozhodnych obdobich (s¢itani obyvatel
v roce 1930 a obdobi 2. svétovée valky) nebyl zletily a nemohl tedy ovlivnit rozhodné
skutenosti (volba narodnosti a chovani ve vztahu kokupalni moci). Tato diléi
argumentace stézovatele fakticky sméfuje predevsim k popfeni zakladni premisy celého
predchazejiciho tizent, dle které je osobou némecké, respektive mad'arské narodnosti, byt
to zaloba ani kasacni stiznost explicitné neuvadi. Pokud tedy méla tato tvrzeni stézovatele
vyustit v uvedeny zavér, je nutné uveést, ze jde o argumentaci nelogickou. Postup ve smyslu
ustanoveni § 2 dekretu je totiz imanentné spojen pravé s existenci ufedné presumované
némecké & madarské nirodnosti Zadatele. Slo tedy o predpoklad, ktery Zadatele pti
posouzeni jeho zadosti podané ve smyslu § 2 odst. 2 dekretu nikterak nezvyhodnoval.
Fakt, ze stézovatel byl v obdobi 2. svétové valky nezletily, mu pti hodnoceni véci spravnim
organem a pozdéji méstskym soudem taktéz nikterak nepritézoval. Jeho chovani bylo,
v intencich jim uplatnéné argumentace, posuzovano v kontextu podinani jeho rodiny; v
podrobnostech 1ze odkazal na velmi podrobné odtvodnéni rozhodnuti zalovaného tak, jak
je aproboval méstsky soud.

Namita-li stézovatel v ramci nespravného hodnoceni dikazt ve spravnim rizeni
zpusob, jakym byly vyhodnoceny okolnosti ukryvani francouzskych vojaka na statku jeho
rodiny a dusledky spojené s pripadnym odhalenim této ¢innosti, ani v tomto sméru nelze
stézovateli prisvédcit. Zde je predev§im nutno upozornit, ze argumentace stézovatele se
nese v podstaté jen v obecné roviné, zatimco odavodnéni rozhodnuti zalovaného se témito
otazkami zabyva velmi podrobné a zjisténé skutecnosti peclivé hodnoti. Podstatné je, ze
skutkové okolnosti véci nejsou mezi stézovatelem a zalovanym sporné - rozdilna je pouze
jejich interpretace. Argumentaci zalovaného lze shrnout tak, ze predevsim nezpochybruje,
ze v obdobi druhé svétovée valky k ukryvani francouzskych vojakt na rodinném statku
rodiny K. doslo, pricemz $lo o ¢in zasluzny, ktery byl spojen s jistym rizikem (minimalné
od vojenského zaboru Madarska Némeckem). Z provedeného dokazovani nicméné
zalovany nedovodil, ze by zmirovani vojaci byli bezpecné ztotoznéni s vojaky bojujicimi
pozdéji v partyzanském oddilu v dobé Slovenského narodniho povstani. I za situace, kdy
by tomu tak bylo, partyzansky oddil se formoval az v dobé od srpna roku 1944, tedy az
poté, co francouzsti vojaci ze statku odesli. V dobé svého odchodu uvazovali o tom, Ze se
zapoji do bojovych akci v Jugoslavii (neexistoval tedy Gmysl pfimo se podilet na
osvobozeni okupovaného Ceskoslovenska). Druhy diléi zavér Zalovany udinil
v tom sméru, ze v dobé, kdy bylo Mad’arsko anektovano Némeckem (a kdy by se tedy
hrozba pfipadného postihu za prechovavani vojak zvysSovala) jiz sam stézovatel na
rodinném statku nebyl, nebof v té dobé studoval a bydlel v Budapesti. Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze dovodil-li zalovany (v intencich dobové judikatury tehdejsiho
nejvyssitho spravniho soudu) ze toto chovani rodiny K. (jakkoli bylo obecné zisluzné)
nedosahovalo intenzity potfebné pro naplnéni podminky aktivni tGlasti v boji za
osvobozeni Ceskoslovenska, nelze bez dal§{ho tomuto zivéru, v roviné obecné, nileho
vytknout. Jak jiz bylo vySe uvedeno, sam stézovatel konkrétné stémito zavéry (resp.
s diléimi zavéry) nepolemizuje; zalovany pritom zcela spravné poukazal na skutecnost, ze
dikazni bfemeno v fizeni vedeném dle § 2 odst. 2 dekretu lezi na zadateli.
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Druha kasaéni namitka spociva v tvrzeni, ze zalovany i méstsky soud ignorovali
doklady zaloZené ve spravnim spisu, konkrétné ptipis Ministerstva vnitra CR ze dne
21. 1. 1993, zn. VSC/3-51/5409/92, Osveddlenie o statnom obdianstve vydané Obvodnym
tradom v Kolarove dne 20.10. 1992 pod ¢ 3/1992 a jemu predchazejici Potvrdenie
Okresného tradu v Komarné (dokladajici, e stéZovatel byl obtanem CSFR, resp. pozdéji
Slovenské republiky). K této diléi namitce je predev$im nutno uveést, ze jde o skutecnosti,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem. Podle ustanoveni § 109 odst. 4
s. I. s. se vsak k témto skutkovym novotam v fizeni o kasacni stiznosti neprihlizi. Prestoze
se tedy Nejvyssi spravai soud obsahem téchto dokumentt blize nezabyval, povazuje za
vhodné na okraj poznamenat, ze by, bez ohledu na zpochybnénou vypovidaci hodnotu
jejich obsahu, k prokazani splnéni podminek pro vydani osvédceni dle § 2 odst. 2 dekretu
bez dalsiho slouzit nemohly. Neni totiz zfejmé, pro¢ se v daném ftizeni (vedeném dle § 2
odst. 2 dekretu), které je svou povahou fizenim nalézacim a kde ma byt autoritativné
konstatovana (ne)existence nepreruseného stitooblanského svazku s Ceskou republikou,
dovolava stézovatel listin existenci statnitho obcanstvi deklarujicich, vydanych v$ak mimo
ramec tohoto rizeni. I za situace, kdy by z téchto listin mohlo byt vychazeno (tzn. pokud
by byly vydany ktomu kompetentnim organem a splnovaly-li by i dalsi podminky
presumpce jejich spravnosti, coby vetejnych listin), samy o sobé by nemohly mit vliv na
vysledek tohoto fizeni. Jeho predmétem totiz neni deklarovani existence statniho oblanstvi
zadatele (zde stézovatele), ale deklarovani jeho kontinuity nepretrzené dekretem, tedy
zachovini stdtniho obéanstvi. Pokud je stéZovatel nyni povaZovan za statniho ob¢ana Ceské
republiky, muze tomu tak byt z rGznych pravnich divodi (zejména navraceni statniho
obcanstvi dle zakonu nasledujicich po vydani dekretu); pro fizeni vedené dle § 2 odst. 2
dekretu to vsak nemuze mit pfimy vyznam. I v pripadé této stizni namitky tedy Nejvyssi
spravni soud argumentaci stézovatele nemohl prisvédcit.

Vzhledem ktomu, ze kasaéni stiznost neni divodna, nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu, nez rozsudkem ji zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druhas. f. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v fizeni o kasaéni stiznosti procesné nedspésny, pravo na
4 4 o v/ 4 4 4 . v / vV 4 /v /7
nahradu nakladG fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného uclastnika -
4 /4 M v/ v ’ 4 v . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho prfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto rizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu
/7 /7 o V/ 4 v /7 /v . Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



