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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina
aJUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: P. T. D. L., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2009, €. j. 64 Az 77/2007 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmiti pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé shora oznalenym rozsudkem, zamitl zalobu, jiz se
zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. OAM-1-
582/VL-20-19-2007, jimz byla zamitnuta jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), tedy z dtvodu, ze zadatelka neuvadéla zadné skutecnosti svédéici o tom,
ze by mohla byt vystavena pronasledovani.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasalni
I
stiznost.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

vV / . / /
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé rizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
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automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmua stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pftijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné resSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat
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na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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ptijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimednych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i
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procesniho prava. Zde je v$ak tfeba zdUraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
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pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasaéni stiznosti je tfeba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti na
strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého z
dtvodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je diana splnénim zikonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych diivodl neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
dtivodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
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zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, prichazi-li
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stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
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vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasatni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
optit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné divody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou priijatelnosti jeji kasaéni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud neposoudil zalobu
z hlediska existence vsech divodu pro udéleni mezinarodni ochrany na strané zalobkyné,
ale posuzoval toliko, zda bylo mozné zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Spravni organ pak pochybil tim, Ze neposuzoval
existenci duvodi pro udéleni tzv. humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu, ale
zustal toliko u hodnoceni existence divodu po udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona.

K namitce uplatnéné v kasac¢ni stiznosti zdejsi soud uvadi, ze otazkou, zda spravni
organ (eventualné soud v nasledném prezkumném fizeni) je povinen posuzovat existenci
divodl pro udéleni tzv. humanitarniho azylu, se zabyval jiz nescetnékrat. V pripadé
zamitnuti zadosti o udéleni azylu pro jeji zjevnou nedivodnost je nadbyte¢né posuzovat,
zda stézovatelka spliuje duvody pro udéleni humanitarniho azylu. Predpokladem pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu je totiz skutecnost, ze v fizeni o udéleni azylu
nebyl zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona, coz znamena, ze spravni
organ vécné posuzoval splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V
pripadé stézovatelky vSak tento predpoklad naplnén nebyl, nebot jeji zadost byla
zamitnuta a § 12 zakona o azylu nebyl ani nemohl byt aplikovan. K tomu lze odkazat
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90,
www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 203/2005 - 53 , www.nssoud.cz,
¢i rozsudek ze dne 2. 1. 2007, C. j. 4 Azs 137/2006 - 103, www.nssoud.cz.

Z vySe uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni

stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody prijatelnosti kasaéni stiznosti

netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Stézovatelka rovnéz pozadala o ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti. V
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situaci, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz

nezabyval, nehledé na to, ze odkladny Glinek nastava podanim kasaéni stiznosti proti
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rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany pfimo ze zakona - § 32 odst. 5 zdkona o azylu.
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O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



