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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing.
O. C., zastoupeného JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem Bolzanova 1, Praha 1,
proti alované: Ceska spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 10. 12. 2007, . j. x, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 18 Cad 223/2007 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Vc¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 10.12.2007, &j. x. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatele o Ccaste¢ny invalidni dachod pro
nesplnéni podminek stanovenych v ust. § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojiStént, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon & 155/1995 Sb.“). Zalovana dospéla
na podkladé posudku lékare Okresni spravy socialnitho zabezpeleni v Opavé ze dne
20. 11. 2007 k zavéru, ze zalobce neni Casteéné invalidni, nebot jeho schopnost soustavné
vydeélecné ¢innosti poklesla z dvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pouze o
20 %. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Stézovatel pobiral plny invalidni dichod ode dne 12.12.2005. Ptfi provedeni
kontrolni 1ékarské prohlidky dne 14. 3. 2007 nebyl nadale shledan ani caste¢né invalidnim.
Rozhodnutim CSSZ ze dne 27. 3. 2007 mu byla davka plného invalidniho dichodu odnata
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ode dne 24.5.2007. V posudku vypracovaném pro ucely soudniho fizeni vedeného u
Krajského soudu v Ostravé podsp.zn. 21 Cad 72/2007 Posudkova komise MPSV v
Ostrave dne 21. 9. 2007 konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované ze
dne 27.3.2007 byl stézovatel castecné invalidni, nikoli plné invalidni. Za rozhodujici
zdravotni postizeni posudkova komise oznadila stav po polytraumatu, zejména po resekci
tenkého streva, t. . s trvalymi symptomy a se snizenim celkové vykonnosti organismu.
Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl stanoven podle kap. X., odd. C,
polozka 1, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., o 35 %, s prihlédnutim k
ostatnim zdravotnim potizim.

Dne 29. 10. 2007 podal stézovatel zadost o ¢asteny invalidni dichod. Lékar OSSZ
v Opavé ve svéem posudku ze dne 20.11.2007 jako urcujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu rovnéz stanovil stav po polytraumatu, resekci tenkého
streva, se snizenim celkové vykonnosti organismu. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti hodnotil podle totozné polozky vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pouze o 20 %, a to
vzhledem k dlouhodobé stabilizaci zdravotniho stavu, schopnosti vykonu zivotniho
zaméstnani technika, jakoz i schopnosti rekvalifikace. S posudkovym zavérem posudkové
komise ze dne 21. 9. 2007 nesouhlasil, nebot tato nezohlednila stabilizaci zdravotniho stavu
a schopnost rekvalifikace. Posudkovy zavér povazoval za vyrazné nadhodnoceny, nebot
nebyly zjistény dalsi funkéné vyznamné zmény zdravotniho stavu. Konstatoval, ze
zdravotni stav stézovatele jej omezuje v praci s nadmérnou télesnou zatézi spojenou se
zvedanim a prenaSenim bfemen, nevhodna je prace v neptiznivych klimatickych
podminkach s nemoznosti dodrzeni rezimovych opatfent.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatele od Posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci v Ostravé. Posudkova komise vychazela ze zdravotnickée
dokumentace dolozené ve spisu a zdravotnické dokumentace praktickeho lekare.
Stézovatel byl jednani posudkové komise dne 3.4.2008 pritomen, posudkova komise
vysetfila jeho zdravotni stav. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu posudkova komise povazovala stav po CasteCné pourazoveé resekci tenkého stfeva s
residualnim syndromem kratkého stfeva se silnéj$imi trvalymi symptomy a sniZenim
celkové vykonnosti organismu. Konstatovala, ze stav je stabilizovan, metabolicky je plné
kompenzovan pti 1éCbé, stav vyzivy dobry. Posudkova komise ve svém posudku vymezila
dal$i chorobné stavy, které zohlednila, z nichZz nejzavaznéj$im postizenim byl stav po
zlomeniné krcku a diafyzy stehenni kosti vlevo, lécené osteosynthézou slehkym
omezenim hybnosti v levém kydelnim kloubu - zhojeno pti dobré funkci kondetiny
(samostatné posudkové hodnoceni by odpovidalo kap. XV., odd. H, polozka 49, pism. a)
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti v
rozmezi 20 - 30 %). Kardiopulmonalné je stézovatel plné kompenzovan, somaticky stav je
hodnocen jako relativné dobry. Posouzeni Posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne
21.9. 2007 povazovala posudkova komise za nadhodnocené, nebot zde nebyla zohlednéna
ziskana kvalifikace, moznost rekvalifikace a moznost vhodného pracovniho zatazeni.
Posudkova komise proto jako spravnéjsi hodnotila posouzeni lékate OSSZ v Opavé dne
20. 11. 2007.
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Pokles schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti posudkova komise stanovila
podle kap. X., odd. C, polozka 1, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. na 30%.
Toto hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti povazovala posudkova
komise za maximalni. Zohlednila jak trvalé nasledky zdravotniho poskozeni vzniklé
v dusledku tGrazu dne 29. 12. 2004, tak moznost vyuziti ziskané kvalifikace ve vhodném
pracovnim zafazeni imoznosti pracovniho zatazeni po ptipadné rekvalifikaci (napt.
zaméstnani v oblasti vyzkumu, v laboratofti - s vyuzitim dosud ziskané kvalifikace, ptip.
. , cpr RN )
zaméstnani odborného referenta po rekvalifikaci, administrativnitho pracovnika, atd.).
Pokud nynéj$i zameéstnani neni, jak uvadi stézovatel, vhodné a jeho vykon mu {ini
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zdravotni problémy, je v jeho moznostech vykonavat zaméstnani jiné, vhodnéjsi. Zkraceni
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pracovniho Gvazku v tomto pfipadé nic nefesi. Posudkova komise nemuze prihlédnout k
namitkam posuzovaného, ktery neni ochoten se rekvalifikovat ¢i ménit zameéstnani. Je
v 4 v / 4 Ve / N4 v / v
pravdépodobneé, ze pohybové problémy se budou s pfibyvajicim vékem zvyraziovat, proto
je zména pracovniho zafazeni jiz v soucasné dobé nanejvys vhodna. Stézovatel je pracovné
omezen pro prace s vétsi fyzickou naroc¢nosti, delsi chizi a stanim, zvedanim bremen, ve
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vynucenych polohach, pro vyjezdy mimo zakladni pracovisté. Je schopen vykonavat
zaméstnani fyzicky zcela nenarocna, sedava ¢i prevazné sedava, v interiéru, s moznosti
dodrzovani dietologickych a hygienickych podminek, s vyuzitim ziskané kvalifikace.
Stézovatel je schopen rekvalifikace. Vhodna jsou zaméstnani prevazné administrativniho
charakteru. Zdravotni postizeni stézovatele podle posudkové komise neodpovidalo
zadnému z postizeni vymezenych v prilohach ¢. 3 a 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Posudkova
komise tak dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl stézovatel
plné ani ¢astecné invalidni.

Vzhledem k namitkam stézovatele vyzadal krajsky soud vypracovani srovnavaciho
posudku Posudkovou komisi MPSV v Brné s tim, ze se tato vyjadri k obéma posudkim
Posudkové komise MPSV v Ostraveé, pripadné uvede, v ¢em byl zdravotni stav stézovatele
ve dnech 10. 12. 2007 a 27. 3. 2007 odlisny. Posudkova komise se méla vyjadrit rovnéz k
tomu, ze v posudku ze dne 3.4.2008 je zalobci doporucovana rekvalifikace, zatimco v
posudku ze dne 21. 9. 2007 nikoli, a to presto, ze stézovatel byl uznan ¢asteéné invalidnim.

Ve svém posudku ze dne 12. 8. 2008 vychazela Posudkova komise MPSV v Brné ze
spisu Krajského soudu v Ostravé, spisu OSSZ Opava véetné zaznaml o jednanich a
lékatskych nalezi. Byl posuzovan jako technolog. K posudkovému hodnoceni Posudkové
komise MPSV v Ostravé ze dne 21. 9. 2007 posudkova komise konstatovala, Ze se jevi jako
nadhodnocené, nebot zdravotni stav stézovatele byl jiz stabilizovany, trvaly chronické
obtize s Castéj$im vyprazdriovanim, nebyla vSak zjisténa porucha vyzivy ani zavazné
karen¢ni projevy. Stav levého kycelniho kloubu byl rovnéz stabilizovany, s dobfe
zachovanym pohybovym rozsahem, minimalnim zkratem koncetiny, omezeni bylo pouze
pro dlouhou statickou a dynamickou zaté%. Posuzovany byl navic VS vzdélan a nebyl tak
odkazan na fyzicky namahavou praci nebo praci, kterd by neumozniovala dodrzovani
rezimovych a hygienickych opatteni. Toto posudkové nadhodnoceni lze vysvétlit jako
vstiicny krok viéi posuzovanému k umoznéni postupné adaptace na pracovni zatéz.

Posudkova komise uzaviela, ze k datu vydani rozhodnuti zalované slo u stézovatele
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhoduyjici pfi¢inou byl stav po ¢asteéné
resekci tenkého stfeva s pretrvavajicimi symptomy a snizenim celkové vykonnosti
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organismu. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti posudkova komise stanovila
podle kap. X., odd. C, polozka 1, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. na 25 %.
Nebyl prokazan stav poruchy vyzivy ani zavazny metabolicky deficit, s ohledem na ostatni
zdravotni postizeni a po prihlédnuti k ziskané kvalifikaci a moznostem pracovniho
zarazeni byla tudiz zvolena niz$i stfedni ¢ast procentniho rozpéti dané polozky. Stézovatel
nebyl schopen vykonavat tézkou fyzicky naroénou praci, praci s nemoznosti dodrzovani
rezimovych opatteni, praci s nutnosti dlouhodobé chtze a stoje. Byl schopen vykonavat
fyzicky leh¢i prace s vyuzitim dosazené kvalifikace pfi dodrzovani rezimovych opatfeni.
Posudkova komise dale uvedla, ze moznost vyuziti ziskané kvalifikace ve vhodném
pracovnim zarazeni zustala zachovana. Konstatovani, ze byl stézovatel schopen
rekvalifikace, znamenalo, Ze s vyse uvedenym zdravotnim stavem by byl pripadné
rekvalifikace schopen, tedy zZe neexistuje takove postizeni psychickych ¢i fyzickych funket,
které by eventualni rekvalifikaci znemoziovalo. Tato skutecnost je zminéna pfi obou
jednanich Posudkové komise MPSV v Ostravé dne 21. 9. 2007 1 dne 3. 4. 2008.

Stézovatel se zavéry posudku opét nesouhlasil, krajsky soud si proto vyzadal
doplnuyjici posudek od Posudkové komise MPSV CR v Brné. V tomto posudku ze dne
29. 10. 2008 posudkova komise k namitkam stézovatele konstatovala, ze dolozeny znalecky
posudek MUDr. P. se tyka hodnoceni zdravotniho stavu posuzovaného pro Gcely
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posouzeni bolestného a ztizeného spolecenského uplatnéni, v zadném ohledu nesouvisi s
hodnocenim poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, které vychazi ze zcela
odlisnych kritérii. Posudkova komise dale uvedla, ze neprovadi doslovny opis veskeré
dolozené dokumentace, nybrz pouze vystiznou citaci odbornych nalezd se zaméfenim na
objektivné prokazatelné skutecnosti o zdravotnim stavu posuzovaného. K doporuceni
odborného lékare o pripadném rozsahu pracovni zatéze muze posudkova komise
prihlédnout, neni vSak zavazné. Co se tyCe potizi se stravovanim, neni posuzovany
odkazan na zadnou specializovanou dietu, mél by vs$ak dodrzovat urcita rezimova opatteni
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se zamérenim na racionalni stravovani. Avsak nutnost dodrzovani rezimovych a dietnich
opatreni nema z posudkového hlediska dopad na pokles soustavné vydéle¢né cinnosti.
Pokud posuzovanému nevyhovuje stravovani zavodni, muze si zajistit jiné, event. vlastni.
K nalezu MUDr. R. ze dne 11. 1. 2008, kde je zminovana mnohdy imperativni stolice,
nékdy charakteru az inkontinence, posudkova komise uvedla, ze se zde jedna o subjektivni
/ M /4 4 4 . o . \ ’ . Vi .
Udaje posuzovaného bez prokazané objektivizace. V dolozené zdravotnické dokumentaci
vCetné praktického lékafe nebyla shledana nutnost predpisu inkontinenénich pomicek.
Posudkova komise setrvala na svém ptvodnim posouzeni ze dne 12. 8. 2008.

Krajsky soud hodnotil posudek Posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne
3. 4. 2008 stejné jako oba posudky Posudkové komise MPSV v Brné ze dne 12. 8. 2008 a
29. 10. 2008 jako presvédcivé a Gplné, a proto jiz neprovadél dal$i dokazovani. Prevzal
zavér posudkovych komist, ze pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti byl nizsi nez
0 33 %. Posudkové komise optely své zavéry o konkrétni lékafské nalezy, zejména
traumatologické a gastroenterologické. Zdravotni stav stézovatele hodnotil v Posudkové
komisi MPSV v Ostravé ilékat ortoped a v Posudkové komisi MPSV v Brné lékar
internista. Bylo prokazano, ze rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byl k datu vydani rozhodnuti Zalované stav po Caste¢né poturazové
resekci tenkého streva s residualnim syndromem kratkého stfeva se silnéj$imi trvalymi
symptomy a snizenim celkové vykonnosti organismu, avsak jednalo se o stav stabilizovany
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metabolicky plné kompenzovany pifi 1é¢bé. Toto zdravotni postizeni je posudkove
zarazeno v kap. X., odd. C, polozka 1, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a
zpusobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v rozmezi 20 - 35 %. Jestlize v
ptipadé casteéné invalidity musi dochazet k poklesu schopnosti soustavné vydélecné
{innosti nejméné o 33 %, pak toto zdravotni postizeni muze, ale nemusi {astenou
invaliditu zpusobovat. Posudkové komise MPSV v Ostravé i v Brné stanovily pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v mife niz$i nez o 33 %, nevyuzily tedy moznost
jej stanovit v horni hranici nabizeného rozpéti. Obé komise prihlédly k ziskané kvalifikaci
stézovatele, k jeho moznostem dalsi rekvalifikace 1 jiného vhodného zaméstnani. Stanovent
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti posudkovou komist dne 21. 9. 2007
posoudily jako nadhodnocené. I pres rozpor ve stanoveni procentni miry poklesu, kdy
Posudkova komise MPSV v Ostravé stanovila 30 % a Posudkova komise MPSV v Brné jen
25 %, jiz krajsky soud neprovadél dalsi dokazovani, nebot jestlize se posudkové komise
sjednotily v tom, ze mira poklesu je nizsi nez 33 %, pak je pro uznani Caste¢né invalidity
irelevantni, zda je pokles stanoven na 30 % nebo 25 %. Krajsky soud uzavrel, ze stézovatele
nelze k datu vydani rozhodnuti Zalované povaZovat za ¢ste¢né invalidniho. Zalobu proto
zamitl jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Uvedl, ze za rozhodujici pricinu
jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl urCen stav po dastecné pourazové
resekci tenkého streva s residualnim syndromem kratkého stfeva se silnéjsimi trvalymi
symptomy a snizenim celkové vykonnosti organismu. Vsechny posudkové organy dospély
k zavéru, ze tyto zdravotni obtize je tteba hodnotit podle kap. X., odd. C, polozka 1, pism.
b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v rozmezi poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti 20 - 35 %. Pravé ve stanoveni konkrétni procentni miry se jednotlivé slozky
zalované vyrazné lisily.

Stézovatel poukazal na to, ze v zadné posudkové komisi nebyl pfitomen lékar
specialista, tj. v daném pripadé gastroenterolog, ktery by nejobjektivnéji mohl posoudit
zavaznost diagnostikované choroby. Stézovatel se domniva, zZe posuzujici lékati
nedostate¢né hodnotili lékaiské zpravy osetiujicitho 1ékate MUDr. R., nebot napt. v jeho
lékatské zpravé ze dne 11.1.2008 se uvadi, ze zalobce trpi imperativni stolici, nékdy
charakteru inkontinence, coz mu komplikuje cestovani do zaméstnani, a dale ze jsou nutna
dietné rezimova opatfeni.

Posudkova komise MPSV v Brné ve svém posudku ze dne 12. 8. 2008, ktery krajsky
soud oznadil za stézejni dikaz, uréila miru poklesu 25 % také s odtivodnénim, ze stézovatel
nevykonava ziadnou fyzicky namahavou praci, tj. vykonava praci administrativniho
charakteru, kde neni organismus tolik zatézovan. Stézovatel zde zduraznil, ze posudkova
komise viibec nevzala v potaz, ze dojizdi do zaméstnani 50 km od domova, Ze jeho pozice
vedouctho masné vyroby vyzaduje dojizdéni mezi provozovnami, nejedna se o pracovni
pozici administrativniho typu. Stézovatel se musi neustile pohybovat po provoze,
kontrolovat dodrzovani technologickych postupli pfi zpracovani a vyrobé masa apod. Co
se tyce jeho zdravotnich komplikaci, neposkytuje mu zaméstnavatel zadné Glevy. Prace na
zkraceny pracovni ivazek by zdravotni stav stézovatele tolik nezatézovala.
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Posudkova komise tyto skutenosti nevzala v Gvahu, zejména proto, ze stézovateli
byla odeprena osobni Gcast na vysetreni posudkovou komisi. Stézovateli byla dorudena
/4 v v 4 i 4 v v \4 M
pozvanka, aby se k vySetfeni dostavil, nasledné mu byla doruCena omluva, ze jeho
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vysetteni bylo odsunuto. Ipfes dorucenou omluvu posudkova komise bez jeho tucasti
posudek zpracovala a nasledné ho odeslala soudu s tim, ze stézovatel se k vysetfeni
nedostavil. Posudkova komise citovala lékafskou zpravu praktického lékare stézovatele
MUDr. J. ze dne 12. 9. 2007, ovSem pouze Casteéné, kdyz opomenula zavér tohoto lékare,
ze pacient neni schopen se pfi plné zatézi postarat o specialni stravu a vyprazdrovani.
Stézovatele v budoucnu cekaji dal$i operacni zakroky, takze nelze hovofit o ustaleném
zdravotnim stavu. Posudkova komise se spokojila s konstatovanim, ze stézovatel vykonava
praci administrativniho typu, tedy ze jeho pracovni omezeni nejsou natolik zavazna. S
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timto vsak stézovatel nesouhlasi, nebot nemoznost dodrzovani dietné rezimovych opatfeni
a Casté cestovani ho v zaméstnani omezuji podstatnym zptsobem, a to ve vSech typech
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zaméstnani, tj. i v pripadé rekvalifikace, kterou navrhuje posudkova komise.

Stézovatel ma za to, ze v pripadé vzniklych nesrovnalosti mél byt soudem zadan
znalecky posudek nap¥. Ustavu posudkového lékatstvi v Praze. Dale se domniva, Ze v jeho
pripadé by prichazel v ivahu postup podle ust. § 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tj. zvySeni az
0 10 %, pokud dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zpusobuje vice pricin. Takovou dalsi
pricinou je ortopedické omezeni po zlomeniné krcku, tristivé zlomeniné diafyzy levé kosti
stehenni a zlomeniné stydkych kosti. Stézovatel ma v dusledku zranéni utrpénych dne
29.12. 2004 zkracenou levou dolni koncetinu o 4 cm. Z uvedenych divodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
stiznich bodt, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f.s., a po posouzeni véci dospel k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavisle predevsim na
odborném lékatském posouzeni. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Zdravotni stav
a pracovni schopnost obdand pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtichodového pojisténi posuzuje podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ v v M v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto ftizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a

v v Ve M M v/ / . M V7 B /4 v M
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a
v v Ve M /. v/t . W4
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
4 v 4 v 7 /4 . /4 M
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace 1 s
Vel 17/ ’ v </ ’ IV . . , .
prihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
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stav zaklada dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavneé
vydélecné Cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho
druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této pfilohy a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti. Dale uvazi irozsah a zavaznost dalSich zdravotnich postizeni
posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

Nejvys$i spravni soud se ztotoznil se zavérem Krajského soudu v Ostravé, ze
posudky obou posudkovych komisi MPSV CR jsou Giplné a do té miry presvédéivé, ze jimi
bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti
zalované nesplnoval podminky plné ani ¢astecné invalidity.

Posudkové komise MPSV CR zpracovaly posudky v ¥adném sloZeni, po studiu
a vyhodnoceni veskeré zdravotnické dokumentace, véetné té, které se stézovatel dovolaval.
Shodné stanovily rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele, které klasifikovaly podle
totozné polozky prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Posudkové zavéry obou komisi se
lisi pouze v hodnoceni tize funkcnich poruch stézovatele, kdy v jednom pripadé byl pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stanoven na 30 %, ve druhém na 25 %. Ani v
jednom pripadé vsak stézovatel nebyl shledan ani Caste¢né invalidnim. Tento rozdil ve
stanoveni procentni miry poklesu nemuze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve
svych dusledcich znamenat neptresvédcivost posouzeni zdravotniho stavu. Jak vyplyva z
obou posudkt ze dne 3.4.2008 i dne 12.8.2008, obé posudkové komise stanovenim
procentni miry v ramci vymezeného rozpéti zhodnotily 1 ostatni zdravotni postizeni
stézovatele. Dale jiz proto procentni miru nenavysily ve smyslu § 6 odst. 4 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb.

Namitka stézovatele, ze v zadné posudkové komisi nebyl pritomen lékar specialista,
). vdaném pripadé gastroenterolog, je nepfipadna. Podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky
C. 182/1991 Sb. je predsedou posudkové komise posudkovy lékar, tedy 1ékar specializovany
v oboru posudkového 1ékatstvi. Dalsimi ¢leny posudkovych komisi jsou odborni 1ékati
jednotlivych klinickych obort. O slozeni posudkové komise rozhoduje v souladu s ust. § 3
odst. 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. vzdy jeji predseda. Citovana vyhlaska pfitom nestanovi
povinnost jmenovat odbornika urcitého klinického oboru pro konkrétni posuzovany
ptipad. V projednavané véci byli ¢leny posudkovych komisi odborny lékat ortoped,
odborny lékat internista, pti vypracovani dopliujictho posudku dne 29. 10. 2008 odborny
lékat psychiatr. Odborny lékat internista byl lenem Posudkové komise MPSV v Brné
pravé dne 12. 8. 2008 pfi vypracovani srovnavactho posudku, kdy tato hodnotila zavéry
obou posudkovych komisi v Ostravé. Je nepochybné, ze lékar uvedené specializace byl
schopen na zakladé dolozené zdravotnické dokumentace a zejména gastroenterologickych
nalezti nalezité zhodnotit zavaznost zdravotniho stavu stéZovatele po CasteCné resekci
tenkého streva.

Stézovatel dale poukazal na nedostate¢né zohlednéni lékarské zpravy oSettujiciho
lékate MUDr. R., kde se uvadi, ze trpi imperativni stolici, nékdy charakteru inkontinence,
coz mu komplikuje cestovani do zaméstnani, a dale Ze jsou nutna dietné rezimova opatfeni.
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S touto namitkou se jiz vyporadala Posudkova komise MPSV v Brné ve svém posudku ze

dne 29. 10. 2008, kde uvedla, ze se jednalo o subjektivni Gidaje posuzovaného bez prokazané

objektivizace. Nejvyssi spravni soud zde dodava, ze subjektivni pocity a tvrzeni stézovatele
M 4 /N7 M i v M M v **V_V / 4

o jeho zdravotnich potizich, nejsou-li podlozeny objektivné zjisténym zdravotnim stavem,

nepochybné nemohou byt kritériem pro posouzeni invalidity.

Jestlize stézovatel namital, ze nemoznost dodrzovani dietné rezimovych opatreni a
Casté cestovani ho v zaméstnani omezuji podstatnym zpusobem, lze rovnéz odkazat na
doplnuyjici posudek ze dne 29. 10. 2008, kde posudkova komise konstatovala, ze nutnost
dodrzovani rezimovych a dietnich opatteni nema z posudkového hlediska dopad na pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze nutnost dodrzovani takovychto opatfeni nemuze znamenat nemoznost
vykonu jakékoli prace ¢i moznost vykonu prace jen v takovém rozsahu, ktery by
oduvodnoval pfiznani ¢astecné invalidity. Rovnéz v posudku ze dne 3. 4. 2008 posudkova
komise uvedla, ze zkraceni pracovniho uvazku v ptipadé stézovatele nic nefesi a poukazala
na moznost zmény zaméstnani, pripadné rekvalifikace. Soudasné vymezila zaméstnani,
ktera je stézovatel schopen vykonavat.

Co se tyCe namitky stézovatele, ze mu nebylo umoznéno zaclastnit se jednani
posudkové komise dne 12.8.2008, je nutno poznamenat, ze ze spravniho spisu neni
v - / Vv M v 4 M 4 4 / i v/ v
ztejmé, zda stézovateli nebyla dorucena pozvanka na jednani posudkové komise dtive nez
v/ M N4 v i v/ v 4 / o_V M
ptipis informujici o tom, ze jeho ptipad nebude mozné ve stanovené lhuté projednat (oba
dopisy datované dnem 29.7.2008). Ze zminéného pripisu vsak nevyplyva, ze jim byl
zrusen stanoveny termin jednani posudkové komise. V pripadé pochybnosti se mél
stézovatel obratit na posudkovy organ.

Podle ust. § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecCeni, vychazi posuzujici organ pri posuzovani plné invalidity a ¢astecné invalidity
z lekarskych zprav a posudkl vypracovanych odbornymi lékafi o zdravotnim stavu
obcdanti. Stézovatel byl vysetfen jiz dne 3. 4. 2008 Posudkovou komisi MPSV v Brné. Dne
12. 8. 2008 vychazela Posudkova komise MPSV v Brné z vysledkt tohoto vysetreni a dale z
obsahlé zdravotnické dokumentace, zejména z gastroenterologickych nalezi a vySetfeni
MUDr. R. z obdobi fijna 2006 az listopadu 2008, nalezlG praktického lékaie MUDr. J.
z obdobi dnora 2007 az dervence 2008, a traumatologickych vysetfeni MUDr. J. PhD.
zGnora azafi 2007. Posudkova komise tedy vychazela z aktudlnich poznatkd o
zdravotnim stavu stézovatele. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozné
konstatovat netiplnost posouzeni jeho zdravotniho stavu.

Nejvys$i spravni soud neshledal pochybeni posudkové komise ani v tom,
ze ve svém posudku necitovala celou 1ékatskou zpravu MUDr. ]J. PhD. ze dne 12. 9. 2007.
Jak jiz posudkova komise vysvétlila ve svém posudku ze dne 29.10.2008, neprovadi
doslovny opis veskeré dolozené dokumentace, nybrz cituje pouze objektivné zjisténé
skutednosti o zdravotnim stavu posuzovaného. Zavéry a doporuceni odborného lékate
ohledné pracovni schopnosti stézovatele pak nejsou pro posudkovou komisi zavazné,
nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. je
opravnén posoudit pouze specialista v oboru posudkového 1ékatstvi.
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Stézovatel dale namitl, ze jej v budoucnu cekaji dalsi operacni zakroky,
nelze tedy v jeho pripadé hovotit o ustaleném zdravotnim stavu. Nejvyssi spravai soud
zde zduraznil, ze zdravotni stav stézovatele byl posuzovan k datu vydani rozhodnuti
zalované, obé posudkové komise zhodnotily zdravotni stav stézovatele jako stabilizovany.
Tato skutecnost vsak nevylucuje pfipadnou dalsi operacni lécbu.

Nejvyssi spravni soud prisvéddil zavéru krajského soudu, ze na zakladé posudku
Posudkové komise MPSV v Ostravé i obou posudka Posudkové komise MPSV v Brné
bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel nebyl ke dni 10.12.2007 plné ani casteéné
invalidni. Pro Gplnost pak dodava, ze ani po vyzadani posudkt od posudkovych komisi
MPSV nic nebrani tomu, aby byl proveden i dikaz znaleckym posudkem. Tento postup je
vSak duvodny jediné v pripadé, kdy tyto posudky nesplnuji kritéria presvédcivosti,
Uplnosti a objektivity, a nelze z nich tudiz pfi zjistovani skutkového stavu vychazet. To se
vSak v daném pripadé nestalo.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi
nezakonnosti z divodu tvrzenych stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 a) ab) s. f. s, 2
Uredni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle ust. § 103 odst. 3 s. f.s. Kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f.s. ve
. 4 / v 4 vV v v 7/ v v 4 4 4
spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovana nema pravo na

nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



