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USNESENI

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Piithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: P. K.,
proti ¥alovanému: Krajsky atad Usteckého kraje, Velki Hradebni 3118/48, 400 02 Usti
nad Labem, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 3.2.2009,
§j. 182/SZ7/2009 - 3, o namitce podjatosti vznesené zalobcem

takto:

Soudkyné JUDr. Iva Kanikova neni vyloulena zprojednivani a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 Cad 21/2009.

Odtvodnéni:

Ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 Cad 21/2009
se zalobce domaha prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti zalovaného. Podanim ze
dne 28.5.2009 vznesl zalobce namitku podjatosti samosoudkyné JUDr. Ivy Kanakove.
Tuto namitku zdGvodnil tvrzenim, Ze ve véci vedené pod sp. zn. 16 Cad 71/2008 vyhlasila
jmenovana soudkyné dne 27. 5. 2009 rozsudek s ,diskrimina¢nim vyrokem®; diskriminaci
zalobce spatfoval v tom, Ze mu soud nepfiznal narok na prispévek na bydleni vztahujici se
k objektu uréenému k individualni rekreaci. Zalobce povaZoval za nespravedlivé, aby
stejna soudkyné rozhodovala také ve véci nyni souzené.

JUDr. Kanakové ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla, Ze se ve véci neciti
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podjata, zalobce zna pouze z Gfedni cinnosti, pricemz jejich jednani probihala vzdy
korektné. Zalobce pouze vyjadioval nesouhlas s rozhodnutim ve véci shora citované, v niz
soud nevyhovél jeho zalobé.

Podle § 8 odst. 1 s. f.s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo jejich zastupcuim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Namitka podjatosti, jak vyplyva zvyse uvedeného podani zalobce, spoliva v
rozhodnuti jmenované soudkyné ve véci sp. zn. 16 Cad 71/2008. Jiné skutecnosti svédéici o
podjatosti soudkyné zalobce nepredestrel.
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Jak bylo vySe uvedeno, zakon vyslovné zapovida, aby byl soudce vyloucen
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z projednavani a rozhodovani véci z davodu jeho rozhodovani v jinych vécech.

O pripadné podjatosti uvedené soudkyné pak nesveéddi ani jina skute¢nost obsazena
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ve spise. Pro sudek o podjatosti soudkyné a nemoznosti rozhodnout v disledku toho
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nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni presvédceni zalobce.
Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal zakonné diavody pro vylouceni soudkyné,
rozhodl, ze JUDr. Iva Kanakova z projednavani a rozhodovani véci vyloucena neni.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2009

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



