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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiithna, JUDr. Radana Malika,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
navrhovatele: S. S., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4,
o sodepreni a neumoznéni volebniho prava, neplatnost voleb v Kojetiné okr. Prerov® ve
volbach do Evropského parlamentu konanych ve dnech 5. - 6. ¢ervna 2009,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
Vv /4
Odtvodnéni:

Navrhem doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 6. 2009 navrhovatel
tvrdil, Ze jsou pro néj volby do Evropského parlamentu v Kojetiné neplatné. Dne 6. 6. 2009
se navrhovatel dostavil do mista voleb v Kojetiné, mél s sebou platny obcansky prikaz
¢. 107797246 a cestovni pas, ktery mu byl vystaven v Prerové dne 11. 3. 2009. Nemél
s sebou volebni listky, volebni komise mu je odmitla vydat. Navrhovatel pozadal, aby mu
tedy volebni komise pisemné potvrdila, ze nemize volit, coz mu bylo rovnéz odmitnuto a
byl poslan pryé. Domniva se, ze divodem jednani volebni komise je jeho znamé
antikomunistické smysleni, pficemz Kojetin je hodné komunistické méstecko. Zavérem
navrhovatel pozadal o spravedlivé vysetfeni a vyrozuméni.

V dalsim podani doruceném Nejvys$imu spravnimu soudu dne 20. 6. 2009
navrhovatel dodal, Ze se mu soudy a Urady chtéji mstit za to, ze lasto protestuje proti
bezpravi v Ceské republice. Uvedl, Ze mu Krajsky soud v Ostravé nepodepsal rozsudek ze
dne 13. 5. 2002, nem4 ani #4dné razitko. Cesk4 republika podle n&j neni pravni stat. Déle
poukazal na postup exekutora JUDr. T. V., ktery na exeku¢nim prikazu ze dne 24. 6. 2003
uvedl datum 30. 12. 1899, a na néhoz si navrhovatel stézoval u rady Grada a subjektt.
Navrhovatel zdaraznil, Ze mu Méstsky urad v Kojetiné chtél nasilim odstranit trvaly pobyt
na ulici P. 381, kde ma navrhovatel dim - byt o néj vede spor s méstskym Gradem i
exekutorem. Exekutor védél, ze exekulni prikaz a jim vydana vyzva jsou neplatné, ale nic
stim neudinil, stejné jako dal$i subjekty, zejména Exekutorskd komora, u nichz si
navrhovatel stézoval. Podle navrhovatele ,V. M. védél, pro¢ emigroval® - byl totiz



sledovan, stejné jako je nyni sledovan navrhovatel. Navrhovateli se stala kfivda, nebot mu
nebylo umoznéno volit ve mésté, kde ma dva rodinné domy. V Kojetiné podle néj doslo ke
zmanipulovan{ voleb a mélo by dojit k ptepotitavani hlasti. Navrhovatel nevi ,kdo v CR
necha hlidat komunisty od soboty 6. 6. 2009
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od 14.00 hod. do nedéle 7. 6. 2009 22.00 hod. urny, maji dostatek casu ke zmanipulovani®.
Zavérem navrhovatel opét pozadal o spravedlivé presetfeni celého pripadu.

Vzhledem ktomu, Ze navrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému
projednani, vyzval Nejvyssi spravni soud navrhovatele usnesenim ze dne 22. 6. 2009, ¢. j.
Vol 5/2009 - 18, k odstranéni vad podani. V usneseni navrhovateli ulozil, aby oznacil
kandidata, proti némuz navrh na neplatnost volby smétuje, a uvedl konkrétni skutecnosti,
z nichz vyplyva poruseni volebniho zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby
kandidata, protijehoz volbé navrhovatel broji. Podle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢.
62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakonu (dale jen
»volebni zakon®), totiz plati, ze podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se muze
ochrany u soudu domahat kazdy voli¢ zapsany do seznamu voli¢ct pro volby do
Evropského parlamentu nebo do vypisu z néj. Navrh na neplatnost volby kandidata muze
podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata (odst. 2 téhoz ustanoveni). Zaroven soud
navrhovatele poucdil o tom, ze nebudou-li tyto vady podani odstranény ve lhuté tii dnu od
doruceni této vyzvy, nebude pro tento nedostatek mozno v fizeni pokracovat a soud
podani odmitne. Kratkost lhity byla oduvodnéna lhutou, kterou ma pro své rozhodnuti
sam soud. Soud rovnéz navrhovatele informoval o tom, ze brojilli by proti svému
nezapsani do seznamu voli¢i, mél postupovat podle § 55 volebniho zakona, podle néhoz
plati, ze ve vécech chyb a nedostatkd v seznamu volicu se lze do 30 dnt prede dnem voleb
domahat rozhodnuti soudu. Navrhovatel nebyl zastizen, proto byla zasilka dne 23. 6. 2009
ulozena na posté a povazuje se za dorucenou dne 26. 6. 2009 (§ 50c odst. 4 o. s. t. za pouziti
§ 42 odst. 5 s. 1. s.). Faktické prevzeti zasilky stézovatelem dne 27. 6. 2009 je pak pravné
bezvyznamné.

Lhita pro odstranéni vad navrhu marné uplynula dne 29. 6. 2009.

Navrhovatel po lhité, dne 30. 6. 2009, pfedlozil NejvysSimu spravnimu soudu
doplnéni navrhu. V tomto doplnéni uvedl, ze mezi zakladni lidska prava patti pravo volit,
které mu bylo v Kojetiné upteno. Dale zopakoval pribéh svého pokusu volit, jak jej popsal
jiz v navrhu. Pfipojil rovnéz, ze podava zalobu na Méstsky tfad v Kojetiné a ze se obrati
s zalobou i na Evropsky parlament. Stejné jako v predchozich podanich pozadal Nejvyssi

’ 4 . 4 v Vv 4 /v /4 M M /v .. 4
spravni soud o spravedlivé vysetfeni celé zaloby. V té souvislosti soudu vytkl obtize, jimz
Celil pti predani podani Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. 6. 2009. Zpochybnil i lhitu
tti dnt k doplnéni navrhu, kterd mu byla stanovena, jako prilis kratkou. Zavérem
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navrhovatel konstatoval, ze jeho namaha je zfejmé zbytecna, protoze struktura ceskych
soudt se dosud nezménila a ob¢an proti méstskému Gfadu nemize vyhrat. Navrhovatel
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prilozil k podani vystrizek z tisku, z néjz vyplyva potvrzeni skuteCnosti, ze mu nebylo
umoznéno volit.



Jakkoliv navrhovatel doplnil navrh po lhuté, uéinil tak jesté pred rozhodovanim
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery proto k doplnéni proto prihledl.

Pres doplnéni, dorucené soudu dne 30. 6. 2009, ovsem navrh vykazuje vady, které
brani tomu, aby se soud mohl navrhem vécné zabyvat (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

Z ustanoveni § 57 odst. 1 volebniho zakona totiz vyplyva, ze podanim navrhu
na neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany u soudu kazdy voli¢ zapsany
do seznamu voli¢t pro volby do Evropského parlamentu nebo do vypisu z néj. Navrh
na neplatnost volby kandidata muaze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni
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tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata (odst. 2
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téhoz ustanoveni). Z této zakonné Gpravy se podava, ze navrhovatel jednak musi v navrhu
predevsim oznalit kandidata ¢i kandidaty, vyslovent jejichz neplatnosti se domaha (a tito
kandidati jsou ucastniky fizeni). Je pritom zfejmé, ze napadnout volbu je mozné pouze u
toho kandidata, ktery byl ve volbach skute¢né také zvolen. Aby se tedy soud mohl
navrhem vubec meritorné zabyvat, musi navrhovatel v navrhu jednak oznadit zvoleného
kandidata, jehoz volbu napada, ajednak uvést konkrétni skutecnosti, z nichz dovozuje
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poruseni volebniho zakona, jakoz i vztah mezi témito skutecnostmi a volbou oznaceného

kandidata.

Podany navrh, a to i s prihlédnutim k jeho pozdéjsim doplnénim, nic takového
neobsahoval a zcela se tak mijel s kompetenci zdejsiho soudu. Stézovatel v ném totiz pouze
pozadoval kontrolu a prosetfeni prubéhu voleb v Kojetiné, pricemz vsak vubec
nezpochybnil konecné dosazené volebni vysledky, a pozadoval pouze ,presetteni“ svého
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pripadu. Takto formulovany navrh zjevné nespada do kompetence soudu, nybrz spise
prislusnych volebnich organd (jejich vycet viz § 7 volebniho zakona). Soud jej proto
odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s.t.s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. éervence 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



