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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Radana Malika,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci
navrhovatele: P. R., proti odpurci: Statni volebni komise se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4,
0 »stiznosti na poruseni zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu®,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

L
Navrhem, dos$lym Nejvy$simu spravaimu soudu dne 19. 6. 2009, podal P. R.
stiznost na poruseni zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu (,volebni
zakon®). Upozornil na ustanoveni § 16 pism. ¢) volebniho zakona, podle néhoz starosta
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stanovi minimalni poclet ¢lent okrskové volebni komise, kterych ma byt nejméné pét
s vyjimkou okrskt do 300 voli¢t, kde postacuji clenové Ctyfi. V pripadé okrsku Modlany
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pry bylo zapsano 738 voli¢a, nicméné pusobila pouze ¢tyrclenna volebni komise, priemz
podle ustanoveni § 18 odst. 3 stejného zakona neni-li dosazeno poctu ¢lentd volebni komise
delegaci kandidujicimi politickymi stranami, jmenuje na neobsazena mista ¢leny starosta.
Poruseno bylo rovnéz ustanoveni § 36 odst. 5 volebniho zakona, podle néhoz voliéi, ktery
neni zapsan ve vypisu ze seznamu pro volby do Evropského parlamentu, okrskova volebni
komise hlasovani neumozni.

Ke stiznosti navrhovatel dolozil vyjadreni J. P., starostky Modlan, z néhoz plyne,
ze ustanoveni § 16 pism. c) volebniho zakona poruseno nebylo; naopak ustanoveni § 36
odst. 5 stejného zakona poruseno bylo, jelikoz bylo umoznéno volit panu V. H., ktery
nebyl nikde zapsan v seznamu voliéQ, a to ani v Modlanech.

II.

Vzhledem ktomu, Ze navrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému
projednani, vyzval Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 zakona ¢.
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150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. 5.“), k odstranéni
vad podani. V usneseni navrhovateli ulozil, aby oznacil kandidata, proti némuz navrh na
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neplatnost volby sméruje, auvedl konkrétni skuteCnosti, znichz vyplyva poruseni
volebniho zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby kandidata, proti jehoz
volbé navrhovatel broji.

Podle ustanoveni § 57 odst. 1 volebniho zakona totiz plati, ze podanim navrhu
na neplatnost volby kandidata se muze ochrany u soudu domahat kazdy voli¢ zapsany
do seznamu voli¢u pro volby do Evropského parlamentu nebo do vypisu z néj. Navrh
na neplatnost volby kandidata muaze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata
(odst. 2 téhoz ustanoveni).

Zaroven soud navrhovatele poudil o tom, ze nebudouli tyto vady podani
odstranény ve lhaté tfi dnt od dorudeni této vyzvy, nebude pro tento nedostatek mozno
v fizeni pokracovat a soud podani odmitne.

Soud rovnéz navrhovatele informoval o tom, ze neni opravnén pausalné
kontrolovat a proSetrovat prubéh voleb, nybrz toliko rozhodovat o platnosti voleb
jednotlivych kandidatd. Tomu vSak musi odpovidat 1 petit podaného navrhu.

II1.

Na tuto vyzvu soudu, kterou navrhovatel obdrzel dne 23. 6. 2009, navrhovatel
zareagoval tak, ze zopakoval svoje namitky [poruseni ustanoveni § 16 odst. c), § 18 odst. 3
a § 36 odst. 5 volebniho zakona] a uvedl, ze nechtél vyslovit neplatnost zadnych zvolenych
kandidatd a proto nemte vyzvé soudu vyhovét. Zada totiZ vysloveni zavéru, Ze volby
konaneé ve volebnim okrsku Modlany dne 5. a 6. ¢ervna 2009 jsou neplatné.

IV.

Z ustanoveni §57 odst. 1 volebniho zaikona (viz citace vyse) se podava, ze
navrhovatel jednak musi v navrhu predevsim oznadit kandidata ¢i kandidaty, vysloveni
jejichz neplatnosti se domaha (a tito kandidati jsou Gcastniky fizeni). Je pfitom ziejmé, ze
napadnout volbu je mozné pouze u toho kandidata, ktery byl ve volbach skute¢né také
zvolen. Aby se tedy soud mohl nivrhem vibec meritorné zabyvat, musi navrhovatel
vnavrhu jednak oznalit zvoleného kandidata, jehoz volbu napadi, a jednak uvést
konkrétni skutecnosti, z nichz dovozuje poruseni volebniho zakona, jakoz i1 vztah mezi
témito skuteCnostmi a volbou oznaceného kandidata.

Podany navrh ani po jeho upfesnéni k vyzvé soudu nic takového neobsahuje a zcela
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se miji s kompetenci zdejstho soudu. Stézovatel v ném totiz pouze pozaduje kontrolu a
prosetfeni prubéhu voleb ve volebnim okrsku Modlany a prohlaseni voleb v tomto okrsku
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za neplatneé, pricemz vsak vubec nezpochybruje koneéné dosazené volebni vysledky.
Takto formulovany navrh tedy zjevné nespada do kompetence soudu.
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I Nejvyssi spravni soud totiz musi respektovat zasadu, ze muze rozhodovat toliko
v Hzeni a zplsobem, ktery stanovi zikon (&. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Pokud tedy zakonem neni zalozena kompetence soudu tak, jak
pozaduje rozhodnout navrhovatel, soud neni opravnén vibec meritorné rozhodovat.

Navic, pouhé zneplatnéni voleb vjednom (¢éi nékolika) volebnim okrsku bez
dovozeni jeho dopadl na celostatni vysledky nedava ani zadnou rozumnou logiku, jelikoz
volby do Evropského parlamentu se konaji celostatné a zemi celé republiky predstavuje
jediny volebni obvod, takze volebni stiznosti ma smysl vyhovét jen tehdy, jestlize se
zjisténa protipravnost muze projevit na celostatnich volebnich vysledcich. Pravé k tomu
sméfuje citovana zakonna uprava, ktera soudu umoznuje projednavat a rozhodovat toliko
navrhy na neplatnost volby kandidata, pfip. kandidatt.

To vSak navrhovatel vyslovné odmita a nezbyva proto nez konstatovat, ze neni
splnéna podminka fizeni (pravomoc soudu k rozhodovani o podaném navrhu), coz
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predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni a navrh proto musel byt odmitnut
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

v

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. Cervence 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



