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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simitka a soudcd JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci
navrhovatele: B. H., proti odpurci: Statni volebni komise se sidlem nam. Hrdina 3, Praha
4, v tizeni o navrhu na neplatnost voleb kandidatt do Evropského parlamentu,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym Nejvys$imu spravanimu soudu dne 17. Cervma 2009 se
navrhovatel domahal rozhodnuti o vysloveni neplatnosti voleb do Evropského parlamentu
konanych ve dnech 5. a 6. Cervna 2009. Dtvod neplatnosti voleb spatfuje navrhovatel v
tom, ze dne 2. 6.2009 pozadal starostu obce o vydani volebniho prikazu, tuto zadost
zopakoval jesté dne 5. 6. 2009 - marné. Dale nebyla volebni mistnost v Ostrométi radné
oznacena, vchod do volebni mistnosti umisténé v budové obecniho Gradu se nachazel na
jiné adrese (prof. Vojtiska ¢. p. 103), nez se nachazet mél (uvedena byla sousedni ulice T. G.
Masaryka). Navic mu Cleny okrskové volebni komise v Ostrométi bylo znemoznéno volit
kvuli nepredlozeni obcanského prikazu. Predseda volebni komise vcetné vsech
ptitomnych ve volebni mistnosti navrhovatele ,,sborové ,oslovili® - p¥imo zvysovali hlasy, Ze
nemam obcansky pritkaz a at’ opustim volebni mistnost! Kdyz jsem odvétil, a pravil zda-li mé
znaji — vsichni vekli Ze mé znaji ,,dobrel“ coz znélo vjhruzné a podjaté!“. V navrhu namitl
podjatost JUDr. Miluse Doskové, soudkyné NSS, pro jeji postup pfi rozhodovani v jedné
z jeho drivéjsich véci a dale vSech soudct Nejvyssiho spravniho soudu bez blizsiho
zdivodnéni.

Odpurce k navrhu vyjadfeni nepodal.
Navrh neni davodny.
Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.),

za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze se obcan, politicka strana nebo
nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo
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politickych hnuti a nezavislych kandidatG navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. V daném
pripadé je tim zvlastnim zakonem zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu. Dle § 57 tohoto zakona muze kazdy voli¢ zapsany do seznamu voli¢u pro
volby do Evropského parlamentu podat navrh na neplatnost volby kandidata. Navrhovatel
muze navrh podat, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby uvedeného kandidata.

Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti volby vsech kandidatd zvolenych
v daném volebnim obvodu, kterym je ve smyslu dikce zikona celi Ceska republika (§ 2
odst. 3 zakona ¢. 62/2003 Sb.). Navrhovatel se domniva, ze vSichni kandidati byli zvoleni
neplatné, nebot mu nebyl vydan voliésky prukaz, nebylo mu umoznéno hlasovat a navic se
volebni mistnost, kterou nepochybné nasel a z ni% se nechal vyvést Policii CR, nachazela
na vedlejst ulici, nez bylo avizovano.

Nejvyssi spravai soud posoudil jednotlivé namitky navrhovatele nasledovné.

Dle § 30 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 62/2003 Sb. vyda obecni ufad voli¢sky prikaz
voli¢i, ktery je u tohoto obecniho Gradu zapsan v seznamu volicd pro volby do
Evropského parlamentu a nebude moci anebo nehodla volit ve volebnim okrsku, pro ktery
je tento seznam veden. Voli¢ muze pozadat o vydani voli¢ského prukazu ode dne
vyhlaseni voleb, a to pisemnym podanim opatfenym ovérenym podpisem volice,
dorucenym nejpozdéji 15 dna prede dnem voleb obecnimu Gfadu nebo zastupitelskému
Uradu (§ 30 odst. 2). Jestlize navrhovatel pozadal o vydani voli¢ského prikazu poprvé az
v utery 2. 6. 2009 (3 dny pred prvnim dnem voleb), uéinil tak davno po lhuté stanoveneé §
30 odst. 2 zakona ¢. 62/2003 Sb. Obecni ufad nebyl opravnén v této situaci vydat
navrhovateli voli¢sky prikaz. Jen na okraj lze poznamenat, ze z navrhu neni patrné, zda
méla zadost o vydani voli¢ského prukazu formu pisemnosti opatfené ovérenym podpisem
navrhovatele. Tato skute¢nost vSak nema za danych okolnosti vliv na posouzeni celé
situace soudem, ktery dospél k zavéru, ze vtomto jednani nelze spatfovat poruseni
volebniho zakona.

Dalsi namitkou navrhovatele je, Ze mu volebni komise neumoznila v sobotu 6. 6.
2009 v 13:44 (tento Cas byl dle tvrzeni navrhovatele odsouhlasen na jeho vyzvani osobami
pritomnymi ve volebni mistnosti) hlasovat, jelikoZ nema obcansky prikaz. Dle § 36 odst. 3
zakona ¢. 62/2003 Sb. prokaze voli¢ po pfichodu do volebni mistnosti svoji totoznost a
statni obcanstvi CR platnym cestovnim, diplomatickym nebo sluZebnim pasem Ceské
republiky anebo cestovnim prikazem nebo platnym obcanskym priikazem. Hlasovani
neni umoznéno osobé, kterd neprokiZe svou totoznost a oblanstvi CR (§ 36 odst. 4).
Navrhovatel nezpochybnuje, Ze se pfi vstupu do volebni mistnosti neprokazal platnym
obéanskym prikazem ¢i cestovnim pasem, vyslovné uvadi, Ze mu novy obcansky prikaz
dosud nebyl vydan. Okrskova volebni komise postupovala v souladu s § 36 odst. 4 zikona
¢. 62/2003 Sb., kdyz neumoznila navrhovateli hlasovat.

Posledni namitkou je uvedeni nespravné adresy volebni mistnosti, mistnost nebyla
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oznacena. Starosta obce je povinen nejpozdéji 15 dnu prede dnem konani voleb zverejnit
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zpusobem v misté obvyklym oznameni o dobé a misté konani voleb. Bylo-li na izemi obce
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ztizeno vice volebnich okrsku, uvede, které ¢asti obce nalezeji do jednotlivych volebnich
okrsktl, a oznameni zvefejni na Gzemi kazdého z nich. Zaroven starosta uvede v oznameni
adresy volebnich mistnosti (§ 32 odst. 2 zakona ¢. 62/2003 Sb.).

Jak vyplyva z oficidlnich Gdaji Ceského statistického tufadu zvefejnénych na
webové strance www.volby.cz, nachazi se na Gzemi obce Ostromér dva volebni okrsky.
Nejvys$i spravni soud neprovadél ohledné zjisténi, jaka adresa volebni mistnosti byla
uvedena na oznameni starosty obce, zadné dokazovani, nebot se tato otazka nejevi jako
podstatna. Navrhovatel totiz sam ve svém navrhu uvadi, ze jako misto voleb byla uvedena
budova obecniho afadu. Ta z jedné strany priléha k ulici T. G. Masaryka, ktera méla byt
dle tvrzeni navrhovatele uvedena v oznameni starosty, z druhé strany ptileha k ulici prof.
Vojtiska. Navrhovatel uvadi, ze budova obecniho Gradu jiz nema v dusledku prestavby
vchod zulice T. G. Masaryka, ale jen zulice prof. Vojtiska, proto méla byt uvedena
spravna adresa budovy obecniho ufadu (ulice prof. Vojtiska). Navrhovatel tak ve svém
navrhu netvrdi, Ze z oznameni starosty nebylo ztejmé, kde se volebni mistnost nachazi,
toliko polemizuje s tim, na jaké adrese se nachazi obecni Grad. Smyslem oznamenti starosty
o adrese volebni mistnosti je, aby voli¢i védéli, kam se maji dostavit za Gcelem vykonani
svého aktivniho volebniho prava. Pokud i pfes pripadné neptesnosti v adrese budovy, v niz
se nachazi volebni mistnost, je zcela ztejmé, kde se volebni mistnost nachazi, nelze hovorit
o poruseni volebniho zakona.

Navrhovatel zmiruje, ze volebni mistnost nebyla radné oznacena, avsak neuvadi
v tomto sméru zadné konkrétni skute¢nosti. Nejvyssi spravai soud z divodu neurditosti
namitky navrhovatele jen obecné konstatuje, ze dle § 33 odst. 1 zakona ¢. 62/2003 Sb. ma
byt na objektu, v ném? se nachizi volebni mistnost, vyvésena vlajka Ceské republiky a
Evropské unie ave volebni mistnosti umistén velky statni znak. O zadném jiném
oznacovani volebni mistnosti ¢i budovy zakon nehovori.

Pokud jde o dalsi divody vnavrhu uvedené (tvrzené poruseni zakona pri
predchozich volbach, nezakonny postup pti zméné nazvu ulice atd.), ty nejsou pro jeho
posouzeni rozhodné a soud se jimi nezabyval.

Nejvyssi spravni soud neshledal ve skutecnostech uvadénych navrhovatelem zadné
poruseni zakona, a proto zamitl navrh na vysloveni neplatnosti volby vsech kandidatt
do Evropského parlamentu jako neddvodny.

Jen pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz samostatné nerozhodoval o
namitce podjatosti vznesené navrhovatelem vidi soudkyni JUDr. Milusi Doskové, nebot ta
dle rozvrhu prace neni ¢lenkou senatu, jemuz pfislusi rozhodnout ve véci. Pro naprostou
nekonkrétnost pak nerozhodoval ani o namitce podjatosti vznesené souhrnné vidi vsem
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ostatnim soudcim Nejvyssitho spravntho soudu véetné clent volebniho senatu; ostatné
nahlizeno logikou takto uplatnéné namitky by na Nejvyssim spravnim soudé nebyl zadny
soudce, ktery by o podjatosti mohl rozhodnout.

Dle § 93 odst. 4 s. . s. nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Nejvyssi spravai soud rozhodl o navrhu v souladu s § 90 odst. 3 vétou druhouss. t. s.
bez jednani.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou tidné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. éervence 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



