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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci navrhovatelky:
D. M., proti odptirci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4, o navrhu na
neplatnost volby vsech kandidatt do Evropského parlamentu,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhovatelka se navrhem doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19.
6. 2009 puvodné domahala vysloveni ,neplatnosti voleb vSech kandidati do Evropského
parlamentu, kteti byli zvoleni ve volebnim okrsku Velké Mezirici Mostisté®, a to z toho
divodu, ze v Nemocnici sv. Zdislavy, a. s, Mostisté 93, Velké Mezirici byla
hospitalizovana jeji matka M. M., trvalym pobytem v B. n. P., J. 867, pfiemz spravce
uvedené nemocnice nenahlasil v rozporu s § 28 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 62/2003 Sb., o
volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakona (dale jen ,volebni
zakon®) 20 dnd pred volbami Obecnimu Gradu v Bystfici nad Pernstejnem tuto skute¢nost
a zarover ji nenechal zapsat do seznamu volicu v méstské casti Velkého Mezifi¢i v Mostisti,
takze navrhovatel¢iné matce, ktera je ve véku 86 let trvale upoutana na lazko, a
z obdobného dtvodu také ostatnim pacientim uvedené nemocnice, ktefi nemaji trvaly
pobyt ve Velkém Mezific¢i, bylo znemoznéno volit.

Na stiznost navrhovatelky podanou dva dny pred volbami Méstskému tradu Velke
Mezifici tento volebni organ navrhovatelce odpovédeél, ze matka navrhovatelky v zakonem
stanovené lhuté (20 dnt prede dnem konani voleb) nepozadala o nahlaseni do seznamu
volica ve Velkém Mezifi¢i, 1 kdyz na to byla dotazana. Z vyjadreni vedouci hospodarské
spravy uvedené nemocnice Ing. B. ovsem nevyplyva, ze by se nemocnice pacientd
v dostateCném predstihu tj. nejpozdéji do 16. 5. 2009, tedy 20 dnti pred volbami, tazala, zda
chtéji ¢i nechtéji volit. Nemocnice nechala zapsat na seznam voli¢t pouze pacienty, ktefi
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maji v tamnim volebnim okrsku trvalé bydlisté. Matce navrhovatelky, ktera se Gcastnila
vSech voleb od roku 1989, jakoz ivSem ostatnim pacientim, kteti nemaji ve Velkém
Meziriéi trvaly pobyt, tak bylo upteno ustavné zarucené volebni pravo.

Podle § 57 odst. 1 volebniho zakona mj. plati, Ze podanim navrhu na neplatnost
volby kandidata se mtze ochrany u soudu domahat kazdy volic¢ zapsany do seznamu voli¢a
pro volby do Evropského parlamentu nebo do vypisu z néj. Navrh na neplatnost volby
kandidata muze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem,  ktery  mohl  ovlivnit  vysledek  volby  tohoto  kandidata
(odst. 2 téhoz ustanoveni).

Z toho vyplyva, ze navrhovatel jednak musi v navrhu predevsim

oznacit kandidata ¢i kandidaty, u nichz se neplatnosti volby domaha,

tvrdit konkrétni skuteCnosti, znichz vyplyva poruseni volebniho zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby kandidata, proti jehoz volbé
navrhovatel broji.

Z vyse uvedenéeho je ztejmé, ze puvodné predlozeny navrh trpél nedostatky, které
branily jeho vécnému projednani. Navrhovatelka totiz musela v prvé radé oznadit
v souladu s § 57 odst. 1 volebniho zakona kandidata (kandidaty), jehoz (jejichz) volbu
napada. Takovymi kandidaty nemohli byt ,kandidati, ktefi byli zvoleni ve volebnim
okrsku Velké Mezirici Mostisté“, nebot ve volbach do Evropského parlamentu nejsou
voleni kandidati za jednotlivé volebni okrsky, ale za celou Ceskou republiku, pfi¢emz
mandaty v Evropském parlamentu ziskaji jednotlivi kandidati podle celkového poctu
odevzdanych hlasu pro jednotlivé politické strany, hnuti a koalice, za néz kandidovali, a
vramci jednotlivych politickych stran, hnuti a koalic podle poradi kandidatd na
hlasovacich listcich, resp. podle poctu prednostnich hlast pro jednotlivé kandidaty (§ 47 a §
48 volebniho zakona). Nelze tedy urit, kteti kandidati ,byli zvoleni“ ve volebnim okrsku
Velké Meziri¢i Mostistée. Dale navrhovatelka musela tvrdit nejen konkrétni skutecnosti,
v nichz spatfuje poruseni volebniho zikona, ale zaroven takové konkrétni skutecnosti,
z nichz vyplyva, Ze toto poruseni volebniho zakona ovlivnilo volbu kandidata, proti jehoz
zvoleni broji. S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni, (dale jen ,s. f. s.”
navrhovatelku usnesenim ze dne 22.6. 2009, ¢.j. Vol 6/2009-9, vyzval k odstranéni vad
podani a poudil ji o ptipadnych nasledcich nevyhovéni této vyzvé.

Volebni stiznost navrhovatelka doplnila podanim ze dne 25. 6. 2009, z néhoz
vyplyva, ze navrhovatelka napada volbu vsech kandidati zvolenych do Evropského
parlamentu. K jiz vySe uvedené argumentaci navrhovatelka dodava, ze kdyby nebyli
pacienti jmenované nemocnice, jez nemaji v daném misté trvaly pobyt, zbaveni volebniho
prava, mohl byt vysledek voleb jiny, byf by asi stézi mohl byt naplnén pozadavek
Nejvy$siho spravniho soudu na ovlivnéni celkového vysledku voleb v CR. Navrhovatelka
ovéem predpoklada, ze obdobni pochybeni mohla nastat ivjinych zdravotnickych
za¥izenich a Gstavech v CR, byt to neni schopna prokazat. S ohledem na celkovy pocet
voli¢t umisténych v podobnych zatizenich mohly dle navrhovatelky letosni (a bohuzel
ztejmé i minulé) volby do Evropského parlamentu dopadnout jinak. Navrhuje tedy, aby
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Nejvys$i spravni soud alesponi doporudil prislusnym organtim, aby podobné pripady
zbaveni ustavné zaruceného volebniho prava omezily.

Odptrce se k navrhu ve stanovené lhuté nevyjadril.

Nejvys$i spravai soud v prve fadé konstatuje, ze predmétny navrh byl podan
vCas, je z néj seznatelné namitané poruseni volebniho zakona a po upfesnéni navrhu je i
ztejmé, Ceho se navrhovatelka domaha, pricemz petit navrhu odpovida §57 odst. 1
volebniho ziakona. O navrhu vjeho doplnéné podobé je tedy mozné meritorné
rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud se tedy v souladu s vyse uvedenym zabyval tim, zda doslo
k poruseni volebniho zakona a zda toto poruseni mélo vliv na vysledek volby jednotlivych
kandidatt do Evropského parlamentu.

Pokud jde o prvni otazku, musel Nejvyssi spravni soud presvédCit argumentaci
navrhovatelky. Dle § 28 odst. 2 pism. b) volebniho zakona obecni Gfad do seznamu volica
pro volby do Evropského parlamentu do 20 dnu prede dnem voleb zanese volice, kteri
nemaji ve spravnim obvodu tohoto obecniho uradu trvaly pobyt, ale kteti v jeho obvodu
jsou v nemocnici, porodnici, sanatoriu, Ustavu socialni péce nebo v obdobném tustavu a
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zatizeni aktefibyli obecnimu Gfadu nahlaseni spravcem prislusného zatizeni.
Z citovaného ustanoveni tak vyplyva povinnost spravce zdravotnického zafizeni (jeho
vedeni) nahlasit v dostatecném predstihu pred 20. dnem do dne konani voleb obecnimu
Uradu pacienty, ktefl nemaji trvaly pobyt v dané obci a chtéji se zicastnit ve volebnim
okrsku, v némz se zdravotnické zafizeni nachazi, voleb. Nejvyssi spravni soud ma zaroven
za to, ze vzhledem ke zdravotnimu stavu pacienti adalsim omezenim, ktera jsou

*Vo / i / v/ 4 v . .
s pobytem volict v uvedenych zdravotnickych zatizenich Casto spojena, nelze souhlasit
s nazorem, ze by zdravotnické zarizeni mélo povinnost nahlasit pouze ty volice, kteti o to
v ramci uvedené lhaty sami projevi zajem. Naopak, je povinnosti zdravotnického zatizeni
vCas a radné informovat voliCe, ktefi jsou vtomto zafizeni umisténi au nichz lze
predpokladat, ze jejich pobyt v zafizeni bude trvat i ve dnech voleb, o moznosti Gcasti ve
volbach v pfislu$ném volebnim okrsku a dotazat se jich, zda si za danych podminek pfeji
byt zapsani na seznam voli¢t do Evropského parlamentu v dané obci. Jediné tak je mozné
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zajistit vSem pacientum daného zdravotnického zarizeni, ktefi si preji volit, fadny vykon
tohoto Ustavné zaruceného prava. Na uvedeném zavéru nemuize nic zménit ani skutecnost,
v *Ve 4 v _ 7 Vv v/ 4 / vV . 4 4 v /
ze voli¢i umisténi v téchto zarizenich se mohou Ucastnit voleb v daném misté také za
pomoci voli¢ského prikazu, pokud o néj pozadali nejpozdéji 15 dnti prede dnem voleb u
obecniho Gfadu, kde jsou zapsani v seznamu voli¢i. Vzhledem k tomu, ze dle § 30 odst. 2
volebniho zakona musi byt zadost o vydani voli¢ského prikazu opatfena ovéfenym

. Vv . \4 *Vo M 4 4 M /. v/ v
podpisem volice, je tato moznost u volicu, jejichz zdravotni stav je obdobny jako v pripadé
matky navrhovatelky, omezena.

Z navrhu v predmétné véci, ale i z vyjadreni Méstského Uradu Velké Meziridi,
odboru spravniho, ze dne 11. 6. 2009, & j. SPR/42406/2009/86/2009-krejs, které
navrhovatelka pfipojila k navrhu, vyplyva, Ze pfinejmensim matka navrhovatelky, pani M.
M., nebyla spravcem Nemocnice sv. Zdislavy v Mostistich nahlasena k zapisu do seznamu
volict do Evropského parlamentu u jmenovaného Gradu, ackoli méla v imyslu zdlastnit se



Vol 6/2009 - 25

v dobé pobytu v této nemocnici voleb do Evropského parlamentu. Pokud tedy pani M. M.
v v v M / 4 *Vo / *V/Vv/

skute¢né nebyla o moznosti byt zapsana na seznam volica ve Velkém Mezifili ze strany

nemocnice informovana, bylo by tfeba konstatovat, ze pochybenim daného

zdravotnického zafizeni doslo k poruseni prava pani M. M. volit své zastupce do

Evropského parlamentu zaruceného ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojent s ¢l.

190 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a § 5 odst. 1 volebniho zakona.

Druhou rozhodnou otazkou ovsem je, zda by se jednalo o takové poruseni zakona,
které by ve smyslu § 57 odst. 1 volebniho zakona mohlo ovlivnit vysledek volby
jednotlivych kandidatd zvolenych do Evropského parlamentu. V této souvislosti sama
navrhovatelka pfipousti, ze celkovy vysledek voleb ovlivnén nebyl. Navrhovatelka
nesdélila, kterou politickou stranu, politické hnuti ¢i volebni koalici jeji matka chtéla volit,
¢1 kteréemu z kandidatG v ramei takové strany, hnuti ¢i koalice chtéla udélit prednostni
hlas. Zprava o vysledku voleb do Evropského parlamentu na tzemi Ceské republiky
konanych ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2009 byla vyhotovena Ceskym statistickym Gfadem a
schvalena usnesenim Statni volebni komise ¢. 88 ze dne 9. 6. 2009 a je k dispozici mj. na
internetovych strankach Ministerstva vnitra. Ze této zpravy v kazdém pripadé jednoznalné
vyplyva, ze rozestupy v poctech odevzdanych hlast pro jednotlivé politické strany, hnuti
¢1 koalice 1 v poctech prednostnich hlast pro kandidaty, jez byli zvoleni do Evropského
parlamentu, pfip. pro jejich nahradniky, jsou takové, ze znemoznéni hlasovani matce
navrhovatelky, pripadné nékterym dal$im pacientim uvedené nemocnice, které ovsem
navrhovatelka zadnym zpusobem nekonkretizovala, nemohlo mit vliv na celkovy vysledek
voleb, tedy na to, které strany prekrocily hranici 5 % v poctu odevzdanych hlast nutnych
pro postup do skrutinia (§ 47 odst. 2 volebniho zakona), ktefi kandidati za jednotlivé
strany, jez prekrocily tuto hranici, byly zvoleni do Evropského parlamentu (§ 48 odst. 1 az
6 volebniho zakona), ani na to, jaké je poradi nahradniki za tyto strany na pripadny
uprazdnény mandat (§ 48 odst. 7 volebniho zakona). Zaroven neni mozné bez dalsiho
predpokladat, ze k obdobnym pochybenim dochazelo ve vétsim meéfitku téz v ostatnich
nemocnicich a jinych zdravotnickych zafzenich & socidlnich dstavech v CR,
jak naznacovala navrhovatelka. Takovy zavér by byl jen ni¢im nepodlozenou spekulaci.

Z uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud navrh na vysloveni neplatnosti
volby vSech kandidati do Evropského parlamentu v souladu se svou prejudikaturou (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. Vol 29/2006 - 55, publikované
pod ¢. 924/2006 Sb. NSS) zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s.,
podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z G¢astnikd na nahradu nakladd fizeni pravo.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. éervence 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
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predseda senatu



