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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: K. V., zast. Mgr. Petrem
Cilinkem, advokatem se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 63 Az 106/2007 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 29. 9. 2007 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. V Zadosti
uvedl, Ze svou zemi ptvodu opustil z nasledujicich davoda: (1) kvtli problému s mistnimi
obyvateli (kazasské narodnosti), ktefi jej jako obcana ruské narodnosti a pravoslavného
vyznani opakované napadali; (2) kvtli problémtim s ¢leny nabozenské skupiny Hizb Ut-
Tahrir, kteti mu opakované vyhrozovali; a (3) kvali nemoznosti ziskat v zemi ptvodu
zaméstnani z divodu pislusnosti k ruské mensiné. Zalobce tvrdil, Ze jeho problémy jsou
dlouhodobého charakteru; s Kazachy mél problémy od roku 1995 a s ¢leny nabozenské
skupiny Hizb Ut-Tahrir od roku 2002. Na podporu svych tvrzeni uvedl mj. nasledujici. Za
prvé, v prubéhu pravoslavnych svatka dochazelo pravidelné k provokacim ze strany
muslimského obyvatelstva. Napriklad v dubnu 2007 pfi oslavé Velikonoc doslo ke
konfliktu s mistnimi obyvateli, ktery musela rozhanét policie. Za druhé, zalobce tvrdi, ze
byl etnickymi Kazachy mnohokrat napaden a musel se fyzicky branit. Za treti, zalobce
tvrdi, ze jakozto osoba ruské narodnosti byl diskriminovan v pristupu k praci; 1 kdyz
diskriminace na zakladé narodnosti je formalné zakazana, v praxi se aplikuje (podle
stézovatele maji pracovnici uradu prace neformalni prikaz nezaméstnavat osoby ruske
narodnosti). Z tohoto divodu nemohl najit praci ve verejné spravé. Kdyz se pak pokusil
prodavat na trzi$ti, byl vyhnan mistnimi obyvateli. Za ¢tvrté, priblizné v roce 2004 byl
zalobce napaden ¢leny nabozenské skupiny Hizb Ut-Tahrir, podafilo se mu spolu s dal$imi
kamarady ubranit; na policii tento incident nenahlasil, protoze se bal.
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. OAM-1-761/VL-10-19-2007,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu“). Pokud jde o problémy s cleny nabozenské skupiny
Hizb Ut-Tahrir, zalovany konstatoval, Ze organizace Hizb Ut-Tahrir je v Kazachstanu
zakazana a jeji Clenové tvrdé stihani; zalobce v$ak incident sjejimi cleny na policii
neohlasil, a tudiz statni organy na tento incident nemohly reagovat. Pokud jde o problémy
s hledanim prace, zalovany uvedl, Ze nekazassky mluvici ob¢ané maji komplikovanéjsi
ptistup k praci ve vefejném sektoru, nicméné toto nepriznivé zachazeni nedosahuje
intenzity pronasledovani. Pokud jde o problémy s mistnimi obyvateli, Zalovany mél za to,
ze zalobcem zminéné konflikty nedosahuji intenzity pronasledovani, ze policie zalobcem
hlasené incidenty vySetrovala (a vjednom pripadé dokonce pachatele potrestala) a ze
postaveni ruské mensiny a pravoslavné cirkve v Kazachstanu neni natolik $patna, jak jej
vykresluje Zalobce. Zalovany tudi? neshledal dévody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany rovné? neshledal d@vody pro udéleni jinych forem mezinirodni
ochrany, tj. azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu; azylu za Gcelem slouceni rodiny
podle § 13 zakona o azylu; humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu; ani doplnkové ochrany za Gcelem slouceni rodiny
podle § 14b téhoz zakona.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé, ve
které namital, ze zalovany v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nezjistil
radné a aplné skutkovy stav véci a dopustil se rovnéz poruseni § 4 odst. 1, § 50 odst. 2a 3 a
§ 68 odst. 3 téhoz zakona. Dale zalobce tvrdil, ze splnuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, popft. alespon doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona.
K neudéleni azylu adoplnkovée ochrany zalobce uvadél, ze (1) byl v Kazachstanu
dlouhodobé diskriminovan kvuli své ruské narodnosti a pravoslavné vire; (2) byl tercem
opakovanych toku ze strany Kazacha, které jsou kazasskymi statnimi organy kvuli jeho
narodnosti trpény; (3) byl teréem slovniho napadani a fyzickych Gtoku ze strany clent
Hizb Ut-Tahrir a posléze mu tyto osoby vyhrozovaly zabitim; (4) v roce 2005 vlada prijala
novelu zakona o narodni bezpecnosti, kterou omezila pravni ochranu nabozenské
svobody; a ze (5) ochrana ze strany statnich organd pfed ataky na jeho osobu byla
netlinna. Dale zalobce poukazal na Glelové kladeni otazek v pribéhu pohovoru, které
podle néj mélo jediny Gcel - zmast jej a posléze poukazat na uméle vytvorené rozpory.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 63 Az 106/2007 - 26, tuto zalobu
zamitl, pfi¢emz se v hlavnich bodech ztotoznil se Zalovanym. Krajsky soud nejprve
konstatoval, Ze zachazeni se zalobcem nedosahuje intenzity pronasledovani. Dale krajsky
soud uvedl, ze kazasska policie vSechny incidenty, které ji zalobce nahlasil, prosettila; za
téchto okolnosti se tedy zalobce nemtze dovolavat necinnosti statnich organd, resp.
neochoty vySettit dotéené incidenty. To obdobné plati rovnéz o incidentech s ¢leny Hizb
Ut-Tahrir, kde se zalobce na statni organy viibec neobratil, byt védél, ze kazasska policie
toto hnuti intenzivné potlacuje. Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s argumenty zalobce
namitajicimi procesni pochybeni zalovaného.

Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti, ve které
namita divody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
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jen ,s. t.s.%). Konkrétné stézovatel namita, ze krajsky soud i spravni organ nespravné
aplikovaly § 12 zakona o azylu. Na podporu této namitky stézovatel zejména poukazuje na
skutednost, ze krajsky soud se snazi bagatelizovat duvody, které stézovatele vedly k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Dale stézovatel uvedl, ze Kazachstan je byvalym statem
Sovétského svazu, ve kterém se podobné jako v Gruzii a na Ukrajiné prohlubuje nenavist a
nepratelstvi vi¢i osobam ruské narodnosti. Kazachstan je navic mistem stretu dvou
naprosto odlisnych nabozenskych ideologii - ktestanstvi a islamu. Z téchto duvodu jsou
M v 4 4 N4 M i M o v v vV v/
jeho argumenty vérohodné a odpovidajici situaci v zemi puvodu. Konec¢né stézovatel zadal
Ve /4 4 4 / Ve v 7 /v i
o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro
o VeV v v o . 7V <7 1V ’, . ’
nedivodnost, priCemz se ztotoznil se zavéry vyjadfenymi v napadeném rozsudku
krajského soudu a odkazal na spravni spis, na své rozhodnuti i na vyjadreni k zalobé.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je pfipustna.

Nejvysst spravni soud dale konstatuje, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele
na priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti, nebot podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany (dtive azylu) ma odkladny Gcéinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou
pravni otazku; (2) kasaéni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou
fesena rozdilné; (3) je potreba uéinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele (blize viz citované usneseni zdejsiho soudu).

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty sveédcici
pro jeji prijatelnost.

Krajsky soud zamitl Zalobu stézovatele primarné ztoho divodu, ze zachazeni
se stézovatelem nedosahovalo intenzity pronasledovani; ze u téch incidentl, které
stézovatel policii nahlasil, postupovala policie aktivné, a tudiz je zplsobila poskytnout
stézovateli ochranu; aze v ostatnich ptipadech se neobratil se svymi problémy se
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soukromymi osobami na kazasské statni organy, ¢imz nevyuzil moznosti vyhledat ochranu
v zemi puvodu.

Stézovatel brojil proti tomuto zavéru tvrzenim, Ze se na policii neobratil z toho
dtivodu, Ze by mu stejné nebyla schopna pomoc zajistit. Spornou otazkou tedy je, (1) zda-li
je stézovatel (zadatel o mezinarodni ochranu), jemuz hrozi 4yma od nestatnich subjektd,
povinen se vzdy pokusit vyhledat ochranu u poskytovatelt ochrany v zemi puvodu; a (2)
do jaké miry musi stézovatel prokazat, ze nemize nebo neni ochoten vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim pfislusnikem. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud detailné zabyval ve
svém rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz (srov. rovnéz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2007 - 57, a
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, oba
www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 31. 10. 2008, . j. 5 Azs 50/2008 - 62, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Pokud je zjevné, Ze orginy wvzemi pivodu nejsou schopny (napr. proto, Ze vibec
neexistuji) ¢i ochotny (nap. proto, Ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji
chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout sicinnou ochranu pred vaznou sjmou zpiisobenou
nestatnimi subjekty, (...) nelze po Zadateli poZadovat, aby se na tyto organy obracel. Pokud to
vsak zjevné nent, jako v projednavaném pripadé, Zadatel musi v pohovoru se Zalovanym uvést
(..), proc se na poskytovatele ochrany s Zddost{ neobratil; tj. napr. (1) proto, Ze v daném stdté
neexistuje ucinny pravni systém pro odbalovini, stibini a trestani jedndni predstavujicich
zpuisobeni vazné ujmy, & (2) proto, Ze takovy systém v daném staté existuje, ale on k této ochrané
nemd pristup (napr. z divodu diskriminace urcité skupiny v daném staré), & (3) Ze z duvodu jeho
specifického postaveni (...) musi poskytovatelé ochramy uvedeni v cl. 7 odst. 1 kvalifikacni
smérnice ucinit dals? dodatecné kroky na jeho ochranu nad obecny standard stanoveny ¢l. 7 odst.
2 kvalifikacni smérnice, nicméné nejsou schopni nebo ochotni tak ucinit. Treti kategorie ovsem
presumuje, Ze poskytovatelé ochramy o hrozbé viiné #jmy védi, protoze jinak nemohou
dodatecnou ochranu poskytnout (vesp. nelze zjistit, zda-li by ji poskytly); coZ ma zdsadni dopad
na pripady bézné kriminaliry.“ Jedna se tedy o otazku dostateéné prejudikovanou, pricemz
Nejvys$i spravni soud neshledal v napadeném rozhodnuti krajského soudu zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele, nebot
krajsky soud ve svém rozhodnuti respektoval ustilenou soudni judikaturu a nelze
konstatovat, ze by hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Z pohovoru se stézovatelem a z dalsich podkladi pro rozhodnuti zalovaného je
Vv v . /4 \4 4 M / Ve / / 4 4 4 4 4 4 4
totiz ztejmé, ze v Kazachstanu funguje Ucinny systém pro odhalovani, stihani a trestani
nelegalnich aktivit nabozenské skupiny Hizb Ut-Tahrir a rovnéz pokud jde o ostatni Gtoky
A / . vV Vv M v /4 4 .. . M vV ’ . /
namirené proti stézovateli, kazasské organy se jimi, pokud je stézovatel nahlasil, zabyvaly.
Stézovatel meél k takto poskytované ochrané pfistup a nezastava natolik vyznamné
4 v 4 o . Ve 4 v 4 o / Ve N
postaveni (napf. postaveni vadce opozice ¢i nabozenského vidce), aby bylo nutné ,ucinit
dalsi dodatecné kroky na jeho ochranu nad obecny standard stanoveny ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni
smérnice“. Rovnéz zadna z dostupnych zprav o zemi ptivodu nepotvrzuje stézovatelovu
. . /4 v 4 4 4 4 v/ V4 4 Ve vv7 7/ M
tezi o systematickém S$patném nakladani s prislusniky ruské mensiny a/nebo véficimi
pravoslavné cirkve v Kazachstanu; takové informace ostatné nedolozil spravnim soudim
ani sam stézovatel.

Pokud jde o ttoky ze strany ¢lent Hizb Ut-Tahrir, ty stézovatel kazasskym
4 o J o N v 4 \4 . 4 v v 4 14
organum nenahlasil vibec, 1 kdyz sam uvedl, ze je mu znamo, ze kazasské organy toto
hnuti potiraji. Z rozhodovaci dinnosti je zdej$imu soudu znamo, ze boj proti
/7 v /4 M /4 / ’ ’ . . .
nabozenskému extremismu (reprezentovanému zakdzanym hnutim Hizb Ut-Tahrir) je
. . v ’ v ’ v v v Vo Ve 7 .17 «
prioritou kazasskych bezpecnostnich slozek a ze fada vyznavaca tzv. ,Cistého islamu
v/ 7/ . 4 4 4 4 . v v /4 ’ 4
zadajicich o mezinarodni ochranu naopak tvrdi, ze byli terem spatného zachazeni ze
strany kazasskych bezpelnostnich slozek kvili jejich domnélému napojeni na toto hnuti.
Za téchto okolnosti nelze tvrdit, ze by kazasské organy nebyly schopny/ochotny
poskytnout ochranu pfed hnutim Hizb Ut-Tahrir ochranu; pravé naopak.
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Pokud jde o tvrzenou diskriminaci pfi hledani zaméstnani, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou bohatou prejudikaturu k posouzeni otazky, které jednani dosahuje
intenzity pronasledovani a které ne; srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 5. 2004, ¢.j. 2 Azs 15/2004 - 72, www.nssoud.cz; ze dne 2. 3. 2005, C. j. 4 Azs
271/2004 - 58, publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS; ze dne 5. 10. 2006, €. j. 2 Azs
66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS; a nejnovéji rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, www.nssoud.cz. Z této
judikatury plyne, ze dotleni hospodatskych prav dosahuje intenzity pronasledovani zcela
vyjimec¢né, a to navic obvykle v kumulaci s porusenim jinych prav (k ,pronasledovani na
kumulativnim zakladé“ srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 129, www.nssoud.cz; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS; ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98, www.nssoud.cz).

Pokud jde o obecnou namitku stézovatele navozujici paralelu mezi situaci v
Kazachstanu na jedné strané a situaci v Gruzii a na Ukrajiné na strané druhé, ta rovnéz
neobstoji. Situace v kazdé z téchto tfi zemi je specificka a je nutné ji zkoumat ve vztahu ke
konkrétnimu pribéhu konkrétniho zadatele (navic jisté nelze tvrdit, ze kvali politickému
pnuti mezi dotenymi staty spliuji osichni prislusnici ruské mensiny v Gruzii a na
Ukrajiné bez dalsiho podminky pro udéleni azylu). Pokud stézovatel nedolozil zadné
zpravy o zemi puvodu podporujici jeho tezi o systematické diskriminaci a $patném
nakladani s pfislusniky ruské mensiny a/nebo véficimi pravoslavné cirkve, nema takto
obecné formulované tvrzeni zadnou dikazni hodnotu. To stejné plati analogicky o namitce
tykajici se stretu krestanstvi a islamu.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho ustalena

a vnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasa¢ni

stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu
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predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravai soud
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neshledal ani zadny jiny zvyse vymezenych divodi pro prijeti kasaéni stiznosti

k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto
ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
4 v . v / ’ \4 v/ /. /v 4 o 4 4 4
s ustanovenim § 120's. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tizeni o kasacni stiznosti, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



