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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. T., zast. Mgr. Bohdanou Novakovou,
advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 49 Az 44/2008 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobce Mgr. Bohdané Novakové, advokatce, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 M 4
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 2. 2009, . j. 49 Az 44/2008 - 33, zastavil
fizeni o zalobé Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-342/LE-BE03-BEQ7-2008,
ze dne 17. 6. 2008, a rozhodl dale, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot zadost zalobce shledal neptipustnou ve smyslu § 10a pism. e) téhoz
zakona.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
a pozadal o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 49 Az 44/2008 - 41,
ustanovil zastupkyni stézovatele pro tizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Bohdanu Novakovou,
advokatku.

Podanim ze dne 1. 4. 2009 zastupkyné stézovatele kasalni stiznost doplnila.
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Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
v « / ’ v ’ I / / v v . ’
f. s.“), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
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individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvys$uje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajma stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajymu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasa¢ni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, ktere
jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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ptijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimednych a odivodnénych prfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
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stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného &1
JSKY J prip pochybil pri vy
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procesntho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
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pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je treba odlisovat od pripustnosti kasaéni stiznosti na
strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci spise absence nékterého z
divodli neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. t.s.), absence dalsich zakonnych dGvodt nepfipustnosti (§ 104 s. t. s.),
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apod. Duvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
dtvodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zvefejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz

/ v M / 4 v . M v 7/ A% v/ 4 M
vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost prfipustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vys$e uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasatni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z duvodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. . s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v ¢em spatruje presah svych vlastnich zajjmu, a z
jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné
projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasaéni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud tak mohl pfijatelnost kasacni stiznosti posoudit pouze v
obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni oznacil kasa¢ni duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. a namital, ze soud nedostatecné zjistoval skutecny pobyt stézovatele.
Konstatoval, ze nelze uzit ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu, protoze stézovatel
novou adresu pobytu nenahlasil (nerozumi vubec Cesky) a nikam ostatné nehlasil ani své
umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct. Soud mél tedy postupovat podle § 33 pism. b)
téhoz zakona a zastavit rizeni jen v tom pripadé, ze skutecné nelze zjistit adresu pobytu.
Soud mél proto aktivné a cilené zjistovat misto pobytu stézovatele, aby mohl dospét k
zavéru, ze jeho misto pobytu nelze zjistit. Soud se vSak dotazal pouze policie a zarizeni pro
zajisténi cizincl. Stézovatel konstatoval, ze soudu muselo byt znamo, ze mu byl udélen
vyjezdni pfikaz do 19. 2. 2009, a pokud by nevycestoval, musel by se dostavit na policii k
prodlouzeni viza. V tom okamziku mohla byt zjisténa jeho soucasna adresa. Soud mél take
vice spolupracovat s opatrovnikem a policii. Stézovatel podotkl, Ze se nékolik malo dnt po
vydani rozhodnuti saim dostavil na soud. Navic soud dne 18. 12. 2008 vydal potvrzeni o
probihajicim fizeni, které stézovatel potfeboval jako doklad k prodlouzeni viza. Stézovatel
tedy byl na tzemi Ceské republiky a byl v kontaktu s policii a opatrovnikem. StéZovatel
uzavrel, ze soud by pfi nalezitém Usili nemél problémy jeho adresu zjistit; doslo tak k
nespravnému pouziti § 33 pism. b) a e) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle ufedniho zaznamu ze dne 30. 12. 2008,
C.j. 49 Az 44/2008 - 26, bylo v databazi zalovaného zjisténo, ze stézovatel je hlasen k
pobytu naadrese Zafizeni pro =zajisténi cizinci Béla, telefonickym dotazem wu
zameéstnankyné tohoto zafizeni soud dale zjistil, ze stézovatel byl dne 25. 11. 2008
propustén a jeho dalsi pobyt neni znam. Podle sdéleni Spravy uprchlickych zafizeni ze dne
12. 1. 2009 byl stézovatel dne 25. 11. 2008 propustén ze zafizeni po uplynuti zakonné lhity
pro zajisténi; adresa dal$tho pobytu neni znama. Podle sdéleni Policie Ceské republiky ze
dne 7. 1. 2009 ma stézovatel udélen vyjezdni prikaz k opusténi republiky, platny do 19. 2.
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2009; posledni adresa pobytu od 29. 5. 2008 Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, jina
adresa pobytu neni znama.

Obdobnou procesni situaci jiz Nejvyssi spravai soud opakované fesil napf. v
rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 10/2009 - 59, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze
dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 2/2009 - 33, www.nssoud.cz. V obou pripadech Nejvyssi spravni
soud uved], Ze zji$téni krajského soudu z databaze Zalovaného a ze sdéleni Policie Ceské
republiky, zZe stézovatel opustil misto, kde byl podle obou evidenci hlasen k pobytu, a
jinou adresu prislusSnym organum, ani soudu nesdélil, jednoznacné svédéi pro zavér, ze
pobyt stézovatele v dobé rozhodovani krajského soudu nebyl znam.

Ve zminéném rozsudku ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 2/2009 - 33, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze #daje sdélené cizineckou policii, pokud nebyly vyvrdceny,
predstavuji relevantni podklad pro rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 33 zikona o azylu ...
soud totiZ disponuje jen velmi omezenou skalou moznosti, jak ovérit misto pobytu stéZovatele:
zakladnim zdrojem ddajii o mistu pobytu jsou pochopitelné podani stéZovatele, pripadné jeho
zastupce, dalsimi zdroji jsou databaze Zalovaného a evidence cizinecké policie. Jiny béZny a
efektioni zpusob zjistovani mista pobytu neni Nejvyssimu spravnimu soudu znam ...

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud téz podotkl, ze 7adé komplikaci Ize predejit
diislednym uplatriovinim pravidla stanoveného v § 33 pism. e) téhoZ zakona. Je-li totiZ ncastnik
7izeni neznamého pobytu, vZdy soucasné plati, Ze se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho
zménu soudu neoznamil. Tato skutecnost se pritom prokazuje mnobem sndz neZ samotny
nezndmy pobyt.

Dale lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005,
¢.j. 7 Azs 271/2004 - 58, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 707/2005, www.nssoud.cz, podle kterého nemoznost zjistit misto pobytu Zadatele o
udélent azylu (§ 33 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) je dana jen tam, kde krajsky soud vyvijel
poZadované usili ke zjisténi mista pobytu Zadatele a pres toto vsili a pripadné dalsi patrani v
prislusnych evidencich pobyt Zadatele nebyl zjistén a ziistal zcela neznamy.

V rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 10/2009 - 59, www.nssoud.cz, pak
Nejvyssi spravni soud vyslovil: JestliZe je dan jeden z diivodii v citovaném ustanovent (§ 33
zakona o azylu) vyjmenovany, je pak lhostejné, zda na pripad stéZovatele je mozno uzit i divod
dalsi; jeho zkoumdani by bylo v rozporu se zdsadou procesni ekonomie. Stejné tak by nebylo
tcelné, aby se v souzené véci soud znovu zabyval pripadem Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, jenz svym chovanim, tj. svévolnym opusténim mista hlaseného pobytu a neoznamenim
zmény svého pobytu soudu rozhodujicimu v jeho azylové véci, dal jednoznacné najevo, Ze mu na
kladném vysledku 7izeni ve véci mezindrodni ochrany nezaleZi.

Aplikace ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu tak byla v projednavané véci
zcela namisté, nebot stézovatel byl po opusténi zarizeni pro zajisténi cizincd povinen
ohlasit své misto pobytu cizinecké policii a splnéni této povinnosti se nemohl zprostit ani
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tim, ze nerozumi Cesky. Potvrzeni o probihajicim fizeni vystavil krajsky soud drive, nez
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zjistil, ze misto pobytu stézovatele neni znamo, a pokud je stézovateli predal osobné, mohl
stézovatel vtomto okamziku splnit svou zakonnou povinnost a sdélit soudu svou
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souCasnou adresu. Ani pozdéjsi objeveni se stézovatele nema zadny vliv na spravnost
rozhodnuti krajského soudu.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavane
v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody ptijatelnosti kasa¢ni
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stiznosti netvrdil, Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladt fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna ustanovené zastupkyni stézovatele Mgr. Bohdané Novakové, advokatce,
byla stanovena za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. {)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist [prvni
porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se
véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vy$i 300 K¢ za kazdy dkon. Zastupkyné stézovatele dolozila, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z Castky 4800 K¢, tj. 912 K¢, Zastupkyni stézovatele
bude vyplacena castka ve vysi 5712 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



