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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci Zalobkyné: E.P.,
zastoupené JUDr. Vaclavem Lutchou, advokatem se sidlem Opatovicka 18, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2008, ¢. 45810/2008/KUSK, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2008,
&.7 Ca 84/2008 - 61,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtuvodnéni:
I
Skutkové okolnosti véci

Zalobou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala pYezkumu rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Benesov jako tradu stavebniho ze dne 29. 10. 2007, kterym
bylo zalobkyni nafizeno odstranéni stavby drevéné kilny u jeji chaty v katastralnim Gzemi
Lsténi.

Zaroven s podanim zaloby zalobkyné pozadala Méstsky soud o osvobozeni od
soudnich poplatkt. V predepsaném formulafi uvedla, ze je starobni dichodkyni a jejim
jedinym prijmem je dichod 7659 K¢ mésicné. Dale uvedla, ze ma cClenska prava a
povinnosti ve stavebnim bytovém druzstvu a stim spojeny najem druzstevniho bytu
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v Praze, v némz bydli. Vlastni dvé rekreacni chaty. Konec¢né uvedla, ze jeji zdravotni stav je
spatny, musela se nedavno podrobit zdvazné operaci a je zcela vylouceno, aby si k dichodu
privydélavala.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6.10.2008 rozhodl, ze zalobkyni
osvobozeni od soudnich poplatkd nepfiznava. V oduvodnéni uvedl, ze ackoli ma
zalobkyné nizky ptijem, nemajetnost nelze vykladat zce pouze ve smyslu nedostatku
financ¢nich prostredkt, nybrz je nutné vychazet zcelkovych majetkovych pomért.
Zalobkyné vlastni dvé chaty a ma dru¥stevni byt, z ehoz vyplyva, Ze jeji majetkové
poméry jsou dobré a nevylucuji Ghradu soudniho poplatku. O majetkovych pomérech
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zalobkyné svéddi i to, ze si mohla dovolit nechat se zastupovat advokatem. Zdravotni stav
zalobkyné je nerozhodnou skutecnosti.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné kasalni stiznost. V ni uvedla, ze méstsky
soud nevzal v vahu znaéné naklady, které musi vynalozit na lécbu své nemoci, a dale i to,
Vv Voo v ’ . Vv J4 4 /4
ze zije osameéle a sama musi hradit veskeré naklady na domacnost.

II.
Sporna otazka

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dosel pri predbézné poradé k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravnitho nazoru jiz vyjadfeného vjiném rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu. Prvni senat se tak hodla odchylit od pravniho nazoru
vyjadteného zejména v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢. 6 Ads 44/2003 - 63. Véc proto

v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s. . s. postoupil roz$irenému senatu.

V citované véci Sesty senat rozhodl, ze zalobce nespliuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd. V tomto pripadé mél zalobce prijem z Caste¢ného
invalidntho dachodu 4621 K¢ mésiéné a dalsi prijem 8200 K¢ rocné. Byl vlastnikem
garsoniéry, v niz bydlel, a rekreatniho domku. Na obou nemovitostech vazlo zastavni
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pravo ve vysi celkem 500 000 K¢. Sesty senat uvedl, ze ackoli ma zalobce ptijem, ktery by
odavodnioval osvobozeni od soudnich poplatkd, vlastnictvi dvou nemovitosti, byt
zatizenych zastavou, takovyto zavér vylucuje.

Nejvyssi spravai soud se otazkou osvobozeni od soudnich poplatka u navrhovatelg,
kteri vlastni nemovitosti, zabyval i dalsich rozhodnutich. V rozsudku ze dne 30. 5. 2008,
§j. 7 As 35/2007 - 122, sedmy senat odmitl argumentaci stézovatele, ze pojem ,dostatecné
prostredky” uvedeny v § 36 odst. 3 s. t. s. je tfeba vykladat ve smyslu financni prostredky.
Naopak dle sedmého senatu jde o jakékoli majetkové hodnoty véetné nemovitosti. Na
zakladé tohoto vykladu dospél sedmy senat k zavéru, ze stézovatel nemuze byt osvobozen
od soudnich poplatkt, nebot vlastni chatu (byt v nevyporadaném spole¢ném jmeéni
manzeld a exekuéné postizenou), osobni automobil a ma prava k druzstevnimu bytu.

Naopak usnesenim 4 As 49/2008 - 177 ze dne 13.10. 2008 ¢tvrty senat osvobodil
od soudnich poplatka zalobce, ackoli bylo zjisténo, ze vlastni rodinny dim se zahradou
v Céslavi, a dale dal¥i pozemky v Céslavi a v Potéhach (ovocny sad). Ctvrty senat v tomto
rozhodnuti uvedl (s odkazem na svou dfivéjsi judikaturu: , Vzhledem k ndarocnosti zjistovani
hodnoty a likvidity nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatele je Nejvyssi spravni soud tobo ndzoru,
Ze posouzeni majetkovych poméri stéZovatele musi vychazet predevsim z jeho prijmi. Podle
skutecnosti zjisténych ze soudniho spisu je stéZovatel veden na ivadu prace, avsak z toboto titulu
nepobird Zadnou davku, narok stéZovatele na davky péce o osobu blizkou zanikl a v lednu 2007
si stéZovatel poZddal o prispévky podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi, které vsak mohou
dosabnout maximdlné drovné Zivotniho minima a principidlné nemohbou slouzit k iuhradé
nakladii soudnich vizeni, nebot’ maji pokryvat naklady na zakladni Zivotni potveby Zadatele.
Predpoklady pro osvobozeni stéZovatele od soudnich poplatki v plném rozsabu proto povazuje
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Nejuyssi spravni soud za splnéné.“ K obdobnym zavérum doSel Ctvrty senat i v dalsich
rozhodnutich, napft. v rozsudku ze dne 22. 9. 2006, ¢j. 4 As 49/2005 - 59, v rozsudku ze dne
24.7.2007, ¢. 4 As 25/2007 - 105 nebo v rozsudku ze dne 23. 10. 2006, ¢j. 4 Ads 76/2005 -
59.

Rozsudkem ze dne 21. 12. 2007, ¢j. 4 Ads 54/2007 - 154 Ctvrty senat zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterym zalobci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkd, alkoli mél nizky pijem, a to z divodu vlastnictvi nemovitosti. Zalobce vlastnil
spolu s manzelkou rodinny dum. NSS vyjadtil nazor, ze ,je nutné zoblednit nejen majetkové
poméry navrhovatele, ale i mozZnost prodeje nemovitosti, kterou navrbovatel vlastni a jejimz
prodejem miize ziskat prosttedky pro zaplaceni soudnibo poplatku. (..) Neni moziné obecné
konstatovat, Ze vlastni-li nékdo nemovitost k bydleni (...), nespliiuje podminku pro osvobozeni
soudnich poplatki. To by ve své podstaté znamenalo, Ze takto by byl Zalobce nucen danou
nemovitost nejprve zpenézit, aby mohl #ucinné iniciovat soudni rizeni. (..) Vzbledem
k problematicnosti #vahy o vlastnictvi nemowvitosti k bydleni jako zdroji majetkovych poméra,
prip. prodejem wve spojeni s otdzkou mozného osvobozeni od soudnich poplatkd, je Nejvyssi
spravni soud toho ndzoru, Ze posouzeni majetkovych poméri stéZovatele musi vychdzet
predevsim z jeho prijmii.

III.
Stanovisko ptedkladajiciho senatu

Predkladajici senat ma za to, ze rozhodovani o osvobozeni navrhovatele od
soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. je predevsim véci posouzeni individualnich
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu a zZe 1ze jen obtizné zobecriovat zasady, kterymi se
soud ma pri této uvaze ridit.

Presto vsak je tfeba i pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt vychazet
z obecné zasady spravedlnosti, ktera vyzaduje, aby s podobnymi vécmi bylo zachazeno
v 4 / M v M 4 4 v M / A4
podobné a rozdilnymi vécmi bylo zachdzeno rozdilné. Proto je nezbytné vyporadat se
Ve . 4 4 . vVv/ /4 4 / o4
surcitou nejednotnosti rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu tykajici se
osvobozeni od soudnich poplatku u Gcastniku vlastnicich nemovitosti.

Smyslem pravni upravy poplatkové povinnosti spojené s podavanim navrhi na
zahajeni soudniho fizenti je jednak uréité snizeni finanéni zatéze statu spojené s fungovanim
o M M /7 IV 4 o 4 4 4 / Ve Ve / 4
soustavy soudu a jednak i odrazeni Gcastnikd od podavani nesmyslnych ¢i $ikanodznich
4 o i 4 /4 7/ v oV 4 /v 4 o
navrh (regulativni funkce). Tato pravni uprava vSak nemuze vést k tomu, aby tGcastnikim
byl v uréitych pripadech odepten nebo podstatné ztizen pristup k soudu, ktery je jednim
4 4 4 M v v M M 4 4 4 4 4
ze zakladnich prav a je zaruéen v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Smyslem pravni
/. M b 4 4 4 4 o v M 4 v
Upravy individualniho osvobozeni od soudnich poplatkt v § 36 odst. 3 s. . s. je pravé to,
aby dlastnikim nebylo v opodstatnénych pripadech upirano pravo na pfistup k soudu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08). Pravo domahat se
v / o / 4 4 M / 4 / v / .
predepsanym zpusobem svych prav u nezavislého a nestranného soudu ,md kazdy, tedy i
ten, kdo nemd financni prostiedky na zaplaceni soudnibo poplatku® (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03).
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Predkladajici senat je toho nazoru, ze restriktivni pfistup zastavany predevsim

Sestym senatem ve vySe citovaném rozhodnuti, ktery a priori vyluCuje osvobozeni od
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soudnich poplatki u Glastnika vlastnictho dvé nemovitosti, muze veést v nékterych
ptripadech ke skuteCnému odepteni pfistupu k soudu. Zalobce, ktery chce dosihnout
v 4 4 ’ v/ 4 4 v D /v

prezkumu spravniho rozhodnuti v fizeni podle § 65 a nasl. s. t. s., ma jen omezeny cas na
shromazdéni financnich prostredki potrebnych k zaplaceni soudniho poplatku. Zpravidla
neni vubec technicky mozné a nelze to od néj ani spravedlivé pozadovat, aby tyto financni
prostredky v takto kratkém Casovém tUseku ziskaval zpenézenim vlastni nemovitosti. Prode;
nemovitosti mimoto ¢asto znamena nevratny zasah do majetkovych a osobnich poméra
\2 / oV / . 4 / v/ 4 / v \4
zalobce, ktery nemuze byt napraven aninaslednym pfipadnym uspéchem zalobce
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v soudnim sporu a stim spojenym priznanim nahrady nakladi soudniho fizeni. Pokud
\ ’ v / V7 .. /4 . . . ’ . v 4 v v /v
zalobce nema dostatecny prijem nebo jiné disponibilni finan¢ni prostredky (napr. ucty
v bankach, penézni hotovost) a vlastni pouze nemovitosti, které z raznych dvodt nemtze
okamzité zpenézit, muze pro néj znamenat zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich
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poplatkd znacénou prekazku pri uplatnéni jeho prav u soudu nebo dokonce znemozneéni
takového postupu.

S ohledem na tyto uvahy se predkladajici senat priklani spise k zavéram uvedenym
ve vyse citovanych rozhodnutich ¢tvrtého senatu, ze pri rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatkia by soud mél vychazet predev§im z ptijmt popt. jinych finanénich
prostredku zalobce; k jinému majetku zalobce, predevsim k nemovitostem, by soud mél
prihlizet spiSe ve vyjimeénych pripadech. Vlastnictvi (dvou) nemovitosti by nemélo byt
bez dalsiho prekazkou pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

IV.
PredloZen4 pravni otdzka

S ohledem na shora uvedené predklada prvni senat rozsifenému senatu k posouzeni
pravni otazku, zda pro osvobozeni od soudnich poplatkt postacuje nedostatek finanénich
prostredkd nebo zda je nutné pri rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka
zohlednit veskeré majetkové hodnoty, vietné nemovitosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jaroslav Vlasin,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda a JUDr. Marie Turkova. Uéastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudca (§ 8 odst. 1 s.f.s.) do jednoho
tydne od doruceni tohoto usneseni.

Ucastnici se mohou vyjadrit k tomuto usneseni ve lhtté jednoho tydne
od jeho doruceni.

V Brné dne 24. ¢ervna 2009
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JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



