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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
J. B., zastoupeného Mgr. Ondtejem Micanikem, advokatem, se sidlem U Skleniku 1905/7,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, o
prezkoumani rozhodnuti ministra obrany ¢. j. 370654/2006 - R - 7542 ze dne 23. 10. 2006,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca
178/2006 - 20 ze dne 30. 1. 2009,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4800 K¢ do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Ondfeje Micanika.

Oduvodnéni:

Ministr obrany rozhodnutim ze dne 23. 10. 2006, ¢. j. 370654/2006 - R - 7542,
zamitl rozklad zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne
18. 9. 2006, ¢. j. 370654/2006 - 7542. Timto rozhodnutim spravni organ prvaniho
stupné podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb., o ptislusnicich Ceskoslovenské armady
v zahrani¢i a o nékterych jinych Gcastnicich narodniho boje za osvobozeni (dale jen ,zakon
C. 255/1946 Sb.“), nevydal osvédceni o Gcasti zalobce na narodnim boji za osvobozeni
v kategorii Ceskoslovensky politicky vézen od 29. dubna 1942 do 8. kvétna 1945.

V rozhodnuti o odvolani vzal ministr obrany za prokazané, ze zalobce spolecné se
svymi rodi¢i byli po odmitnuti prijeti némecké statni prislusnosti v dubnu 1942 nasilné
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odvezeni z mista svého bydlisté na Tésinsku a pracovné nasazeni v Némecku v obci D. B.,
okres Ohlau. Pojem ,otrocké prace” je vsak z hlediska rozhodovani o odskodnéni takové
prace podle ustalené praxe vyhrazen na vézné tehdejSich koncentra¢nich taboru. Také
z judikatury Ustavniho soudu a obecnych soudu vyplyva, ze zpusoby omezeni osobni
svobody demonstrativné uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 5 zakona ¢. 255/1946 Sb.
v 4 4 4 /4 4 M4 4 4 i / o
vyzaduji zasadni zasah do osobni svobody, jez navic musi souviset s vykonem zvtle
nacistického rezimu. Nacistickou perzekuci vSak byli na svych pravech a svobodach do
v 4 4 Vv i Ve i / / 4 v v 4 / Vv 4
znacné miry postizeni vsichni obyvatelé okupovanych zemi. Proto osvédleni ucastnika
narodniho boje za osvobozeni v kategorii Ceskoslovensky politicky vézen mohou ziskat jen
obcané, ktefi byli nacistickou okupaci postizeni nejvyraznéj$im zpusobem. Zalobce sice
v 4 v / / 4 v
nepochybné byl omezen na osobni svobodé a vystaven stradani, avsak povaha tohoto
omezeni nedosahovala intenzity srovnatelné s véznénim nebo internovanim. Podle nazoru
odvolaciho organu tedy neslo o omezeni osobni svobody potrebné pro pfiznani statutu
Gcastnika narodniho boje za osvobozeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 9 Ca 178/2006 - 20,
rozhodnuti ministra obrany zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. V odtvodnéni
tohoto rozsudku vzal soud prvniho stupné za prokazané i1 nékteré dalsi skutecnosti
vztahujici se k rodiné zalobce, z nichz ucinil pfislusné pravni zavéry. Konkrétné uvedl, ze
rodina zalobce byla zbavena veskerého majetku a deportovana do mista nucenych praci
kvali nepfijeti némeckého statniho obcanstvi, a proto se ze strany nacistického rezimu
jednalo o perzekuci z narodnostnich davodu. Dale ode dne 29. 4. 1942, kdy deportace
zacala, byl Zalobce zasadnim zptsobem omezen na osobni svobodé, nebot v misté nucenich
praci byl az do konce valky pod dohledem némecké policie, bydlel v byvalem chléve,
nemohl navstévovat skolu a nesmél se stykat s mistnimi obc¢any. Navic vsichni ¢lenové
rodiny zalobce byly vystaveni psychickému utrpent, které pramenilo z toho, ze nevédéli,
zda jsou navzdy odsouzeni k nucenym pracim bez moznosti volného pohybu a bez naroku
na odmeénu, nebot za vykonanou praci obdrzeli pouze stravu. Zpusob, jakym byl zalobce
vrozhodném  obdobi omezen na osobni svobodé, stejné jako  duvod,
kvili némuz k takovému zasahu doslo, 1ze tedy podradit pod znaky, jimiz je v ustanoveni
§ 2 odst. 1 bodu 5 zakona ¢. 255/1946 Sb. definovan pojem ,ceskoslovensky politicky
vézen“. Podle zavéru soudu prvniho stupné tedy spravni organy obou stupnt postupovaly
v rozporu se zakonem, kdyz pozadované osvédceni o Gcasti zalobce na narodnim boji za
osvobozeni odmitly vydat.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonem stanovené
lhtité kasacni stiznost z dGvodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktery je uveden v ustanoveni § 103 odst. 1

4 4 v/ ’ 4 4 : v <«
pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.).

Zalovany v kasalni stiznosti namitl, ze rozhodnuti ministra obrany neni

rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., nebof osvédéeni o tGcasti na narodnim boji za
;. . / v v . ’ v v . .

osvobozenti je sice formalné oznaceno jako rozhodnuti, avsak ve skute¢nosti nezasahuje do
subjektivnich hmotné pravnich opravnéni nebo povinnosti a predstavuje tak jen formu
innosti organt vefejné moci, kterou se autoritativné a s prislusnou prukazni moci doklada
urcita skuteCnost. Toto osvédéeni je navic pouze jednou ze zdkonnych podminek pro
priznani socialni davky nebo pfidavku k ni. K stejnému zavéru ostatné dospély také
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Méstsky soud v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 245/2006 a Krajsky soud v Usti nad
Labem ve véci vedené pod ¢.j. 15 Ca 12/2005 - 30. Zalobci tedy chybéla legitimace
k podani zaloby ve spravnim soudnictvi a ta tak méla byt za pouziti ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitnuta.

S ohledem na tyto skutenosti zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 9 Ca 178/2006 - 20,
zrusil a zalobu proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 23. 10. 2006, ¢. j. 370654/2006 - R
- 7542, odmitl.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. V tomto
-/ qV ’ v / . . . ° .1/ v ’ .
vyjadfeni uvedl, ze rozhodnuti ministra obrany je zpusobilé k prezkumu v ramci
spravniho soudnictvi a zaklada Zalobni legitimaci osoby jim dotéené, nebot osvédceni o
/ Vv i 4 4 .. 4 b v / b / v v M
UCasti na narodnim boji za osvobozeni v kategorii ceskoslovensky politicky vézen je
rozhodnutim s pfimymi dasledky pro jeho subjektivni hmotné pravni opravnéni. Ostatné
v rozhodnuti o odvolani byl o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi vyslovné
poucen. Navic kasa¢ni stiznost neni podle § 104 odst. 4 s. f. s. pfipustna, nebot ji zalovany
opira jen o duvody, které neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a
zminénym jedinym divodem, ktery byl stéZzovatelem v kasaéni stiznosti uplatnén. Pritom
neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Stézovatel skutecné ve vyjadreni k zalobé ani v dal$im prubéhu fizeni pfed soudem
prvaiho stupné netvrdil, ze osvédCeni o Gcasti na narodnim boji za osvobozeni neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a rozhodnuti ministra obrany je tak vylouceno ze
soudnitho prezkumu, pricemz kasacni stiznost se opira pouze o tento jediny davod.
Nicmeéné Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 -
104, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, dovodil, ze ,zikaz uvidér v 7izeni o kasacni
stiznosti nové pravni diuvody, které nebyly uplatnény v vizeni pred krajskym soudem (§ 104
odst. 4s. 7. s.), dopadd pouze na takového stéZovatele, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem
Zalobcem. Zalovany spravni orgin, ktery poddvi kasatni sti¥nost, miiZe argumentovat
jakymikoli pravnimi diivody, a to bez obledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadreni
k Zalobé a zda takové vyjadreni vitbec podal.“ S timto judikatem se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje iv projednavané véci, v podrobnostech na ného odkazuje a (lini zavér, ze
kasacéni stiznost neni mozné za pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) a § 104 odst. 4 s. .
s. odmitnout.

Také povahou osvédCeni o Gcasti na narodnim boji za osvobozeni se jiz Nejvyssi
spravni soud v minulosti zabyval. Ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 9 As 8/2009 -
75, ktery lze vyhledat na www.nsssoud.cz, uvedl nasledujici skute¢nosti:

Osvédceni vydané podle zikona ¢. 255/1946 Sb. predstavuje legitimacni doklad, ktery je
vyddan Zadateli pri spinéni zakonem stanovemych podminek,tj. podini Zddosti a dolozeni
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rozhodnych skutecnosti, a na jebo zdkladé je jim osvédcovina skutecnost, Ze osoba, jiz je
osvédceni vydano, se icastnila nékterym ze zikonem predpoklidanych zpiisobii na narodnim
boji za osvobozeni. Zdkonnd iprava pritom predpoklidd, Ze dané osvédcleni obsabuje sidaje o
pravech, k jejichZ uplatnéni je opravnéna osoba, jiz je osvédceni vyddino. Pivodné se jednalo o
prava zejména podle § 3 a § 4 uvedeného zikona, avsak wvedend pravni siprava jiZz neni
aktudlni, nebot’ byla casové omezena (viz § 22 odst. 2 zakona ¢ 255/1946 Sb., dle kterého
yustanoveni § 3 a § 4 pozbyvaji platnosti dnem 18. ervna 1949. To vsak neplati pro sicastniky
narodniho boje za osvobozeni, kteri dokondili studia; ti mobou uplatnit prava podle uvedenych
paragrafii do Sesti mésicii po skonceni studia nebo prezencni sluzby vojenské i po uvedeném

datu.).

Aktudlni je ovsem skutecnost, Ze po zméné politickjch a spoleCenskych poméri v
listopadu 1989 byly v ramci napraveni nékterych kfivd zpusobenych nacistickym a pozdéji
komunistickym reZzimem v minulosti schvalovany tzv. ,odskodriovaci zakony” zakladajici
primérenou hmotnou nihradu za utrpéné skody. Timto odskodnénim mély byt ocenény zdsluby
opravnénych osob, vcetné icastniki narodnibo odboje za osvobozeni v letech 1939 aZ 1945, u
nichZ jsou podminky vzniku ndroki podle téchto zdkoni zpravidla vizdny na povilecny zdakon
¢ 255/1946 Sb., konkrétné pak wvydini osvédceni podle tohoto zikona. Jednd se
napr. o Zalobkyni zmiriovany zakon & 357/2005 Sb., jenz stanovi, Ze obcané, kteri splriuji
podminky uvedené v § 1 odst. 1 nebo 2 zakona ¢ 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vyddno podle §
8 tohoto zdakona osvédceni, maji narok na priplatek k diichodu, nebo zdikon ¢ 261/2001 Sb.,
jenz stanovi priznani jednordzové penézni cistky oblanim, kteri splriuji podminky uvedené v §
1 odst. 1 bodé 1 pism. c) aZ f), bodé 2 a odst. 2 zikona ¢ 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vyddno
podle § 8 citovaného zakona osvédCeni; pripadné tém obcaniim, kter{ maji doklad nabrazujici
toto osvédcen.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze i v soucasné dobé existuje vazba mezi osvédcenim
vydanym podle zikona ¢ 255/1946 Sb. a uréitym pravem, resp. ndrokem, jehoZ uplatnéni je
bezprostredné vazano na existenci tohoto osvédcent, pricemz ani do budoucna nelze s jistotou
vyloucit existenci dalsiho prava & ndroku priznanébo osobam s osvédcéenim o icasti na
narodnim boji za osvobozeni. Nelze tedy ¥ici, Ze by rozhodnuti o nevyddini daného osvédceni
predstavovalo takovy spravni akt, ktery by nemél zadné dopady do pravni sféry jebo adresita.
Touto optikou je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno posuzovat i konkrétni namitky
stéZovatele, které apeluji na aplikaci kompetencnich vyluk ve smyslu § 70 pism. a) a b) s. 7. s.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze v pravnim staté je pristup k soudu pravidlem a jeho
odepreni vyjimkou (Cl. 36 odst. 2 Listiny). Pravo na pristup k soudu je jednou ze zdkladnich
soucdsti prava na spravedlivy proces a soudni prezkum kazdého rozhodnuti spravnibo organu
(ledaze by bylo zikonem vyslovné vylouceno) je jednim z verejnych subjektivnich prav explicitné
zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod. Dopadd na néj i prikaz obsazeny v ¢l. 4 odst. 4
Listiny, aby pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo setveno jejich
podstaty a smyslu a aby takovd omezeni nebyla zneuzivina k jinym uceliim, nez pro které byla
stanovena. Mezemi prava na pristup k soudu jsou mj. kompetencni vyluky, proto je nutno pri
aplikaci nékteré z nich vZdy respektovat jeji smysl ve wvztabu ke konkrétnimu pripadu.
Neptipustny je zejména formalisticky wvyklad, dovoldvajici se textu zdakona proti jeho
skutecnému smyslu. Z distavnich interpretacnich pravidel zaroven plyne, Ze v pochybnostech o
tom, zda Zalobci svédci pravo na pristup k soudu &i nikoliv, je nezbytné priklonit se k vykladu
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svédcicimu ve prospéch vykonu tohoto prava (srov. usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, & . 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.). Kompetencni vyluky § 70 s. 7. s. proto musi byt definovany a vyklidany
sizce a predevsim predvidatelné.

Pismeno a) § 70 s. 7. s. vylucuje z prezkumu ve spravnim soudnicroi sikony spravniho
orgdnu, které nejsou rozhodnutimi. Ve spojeni s § 65 odst. 1s. 7. 5., § 2 a § 4 pism. a)s. 7 s. je
sicelem tohoto ustanoveni nep¥ipustit samostatny soudni prezkum wu téch itkonii spravnich
organi, které ve své podstaté nezasabuji do prav a povinnosti dotlenych subjektii (viz ddle).

Rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. 7. s. je nutno chdpat v materidlnim slova smyslu. Stejny
pobled zastivd i odbornd literatura, dle které je pojem ,,rozhodnuti oznacenim technickym a je
nutno k nému vZdy pristupovat z hlediska jeho obsabu a nikoliv formy: ,,Nevadi, Ze spravni
organ pop¥ipadé vyridil véc toliko neformdlnim pripisem (& formdlné nedokonalym
rozhodnutim bez odivodnéni ¢i pouceni o opravném prostiedku) v domnéni, Ze neni jeho
povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné tak miiZe byt akt podroben
soudnimu prezkumu, i kdyZ jeho tvorba pripadné vitbec neprobéhla predpoklidanou zdkonnou
procedurou. ... Neni tedy podstatné, jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usnesent,
rozsudek, jmenovini, vymér, prikaz atd.), nybrz skutecnost, Ze orgin verejné moci timto svym
aktem autoritationé a pravomocné zasahl do pravni sféry navrbovatele, tj. timto rozhodnut{
doslo ke vzniku, zméné nebo zdiniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby“
(Bures/Dripal/Mazanec, Oblansky soudni 7dd, komenta?, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001,
str. 1041 - 1042). Shodné judikoval k této otdazce opakované i Nejvyssi spravni soud, napriklad
v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovaném pod ¢ 923/2006 Sb.
NSS, www.nssoud.cz; dile v rozsudku ze dne 20. 7. 2005, ¢ j. 8 As 10/2005 - 38, publikovaném
pod ¢ 1046/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Stejny ndhled na vymezeni pojmu rozhodnuti Ize
nalézt i v judikatuve Ustavniho soudu, viz nap?. nélez Ustavnibo soudu ze dne 1. 11. 2001,
sp. zn. III. US 446/2000, dostupny z http://nalus.usoud.cz.

To znamend, Ze pro vymezeni spravniho rozhodnuti neni klicovd forma, nybrz obsah a
v tomto sméru je urcujici (i) definice véci (predmétu vizeni), kterym je rozhodovini v urcité
oblasti verejné spravy, a dile pak ©vrdmci takto vymezeného predmétu (ii) vymezeni
subjektivnich prav,kterd jsou rozhodnutim dotcena (ktomu nejnovéji viz usneseni rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. . 8 As 47/2005 - 86, publikované pod
¢ 1764/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

V' projedndavané véci se jednd o rozhodnuti o nevydani osvédceni podle zakona ¢
255/1946 Sb., kterym spravni organ k Zddosti adresdta autoritationé stanovi, zda miiZe uplatnit
prava i ndroky vdzané na samotnou existenci daného osvédcent, jeZ prokazuje icast na
narodnim boji za osvobozeni. Toto rozhodnuti je vyddvino v samostatném spravnim vizeni,
které md samostatny predmeét vizeni, jimz je primdarné urieni tobo, koho lze povaZovat za
vcastnika ndrodnibo boje za osvobozeni. Teprve v zavislosti nma tomto wurleni je potom
opravnénym osobam disponujicim prislusnym osvédcenim priznano opravnéni uplatnit prava
podle zakona & 255/1946 Sb., resp. zdakoni dalsich, napy. zikona ¢ 261/2001 Sb. nebo zdakona
¢ 357/2005 Sb., jez z vydaného osvédceni vychazeji a respektuji je (viz vyse).
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Osvédceni vydané podle § 8 odst. 2 zikona ¢ 255/1946 Sb. tak svému adresitovi
prizndva specifické pravni postaveni Ci status, ktery je rozhodny pro dalsi uplatnéni jeho
zakonnych prav v budoucnu. Ostatné jiz diivéjsi spravni judikatura vychdzela z toho, Ze pokud
zdkon ¢ 255/1946 Sb. v § 8 odst. 2 stanovi povinnost prislusného spravnibo orgdnu osvédceni
vydat, jsou-li splnény zdikonem stanovené predpoklady, je tim zaloZeno i subjektioni pravo
Zadatele, aby mu - rovnéz pri splnéni ziakonem stanovenych predpokladii - osvédceni vydano
bylo (shodné viz napr. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 27. 9. 2001, ¢. j. 7 A 159/99 - 36,
uvereinény pod & 903/2001 v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich).

Nastinény pristup pak dale rozvinula judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je
nelogické cinit ze schopnosti prokdzat zdsah do presné specifikovanych verejnych subjektivnich
prav podminku ¥izeni; to je otdzkou posouzeni divodnosti zaloby. Z téchto divodii rozsiveny
sendt jiz drive pFistoupil k prebodnoceni vykladu podminek aktivni Zalobni legitimace § 65
odst. 1s. 7. s. Ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢ 6A 25/2002 - 42,
publikovaném pod ¢ 906/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, konstatoval: ,Z predestrenych tivab
tedy vcelku jednoznacné vyplyva neudrZitelnost takové interpretace § 65 odst. 1s. 7. s., kterd
omezuje pristup k soudu tim, Ze strikiné vyZaduje v kaZdém jednotlivém pripadé hledani
poruseného subjektioniho hmotného prava, jakoZ i itkonu, ktery subjektivni hmotné pravo
zaloZil, zménil, zrusil ¢&i zdvazné urcil. Vyskytuji se totiz pomérné zhusta situace, kdy se spravni
sikon dotykd pravni sféry Zalobce, a presto Zadné pravo strikiné vzato nezaloZil, nezménil nebo
zavazné neurcil. Stejné tak nelze vZdy Zalobni legitimaci podmiriovat zkrdcenim na hmotnych
subjektivnich pravech: jednak se urcita rozhodnuti hmotnépravni sféry zalobce vitbec nedotykaji
(a presto jsou podrobena prezkumu), jednak je takovy poZadavek zpochybnitelny
uz z toho diuvodu, Ze predmétem soudniho 7izeni neni hmotné pravo Zalobce, ale jim uplatnény
procesni narok. Ze vsech téchto pricin nelze § 65 odst. 1 s. 7. s. vykladat doslovnym jazykovym
vykladem, ale podle jebo smyslu a vicelu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt
ddna pro vsechny pripady, kdy je dotéena pravni sféra zalobce, tj. kdy se jednostranny iikon
spravnibo organu, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresitim, zdvazné a
autoritationé dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda itkon spravnibo orginu zaloZil,
zménil, zrusil & zdvazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni
Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére.

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze Zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi by nap?isté neméla byt svazdana s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych
subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym zdsabem do pravni sféry Zalobce. Tak
tomu bude vZdy v situaci, kdy se jednostranny sikon organu moci vykonné, vztahujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zdvazné a autoritativné dotykd pravni sféry Zalobce.
Nejde tedy o to, zda iitkon spravnibo organu zaloZil, zménil & zrusil prava a povinnosti Zalobce,
nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére (k tomu
napr. téz rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, nebo jiZ shora uvedené usneseni
rozsireného sendtu ze dne 21. 10. 2008, ¢ j. 8 As 47/2005 - 86, www.nssoud.cz).

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze nevydani osvédceni o vicasti na narodnim boji
za osvobozeni podle zikona ¢ 255/1946 Sb. je zpusobilé citelné zasabnout do pravni sféry
jednotlivce, proto nemize byt vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi na zikladé § 70
pism. a)s. 7. s.


http://www.nssoud.cz/
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Stejné tak neni vyloucen ani prezkum na zikladé § 70 pism. b) s. 7. s, nebor
charakteristickym rysem rozhodnuti predbézné povahy je jeho docasnost (srov. napr. rozsudek

Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 5 Afs 162/2004 - 61, ¢ 613/2005 Sb.
NSS; rozsudek ze dne 30. 9. 2004, ¢ 7.5 As 2972003 - 68, ¢ 790/2006 Sb. NSS;
usnesent ze dne 5. 10. 2004, & j. 6 A 119/2001 - 74, ¢ 43472005 Sb. NSS). To jednak

znamend, Ze samotné vécné posouzeni je vyhrazeno komenému rozhodnuti, a ddle pak tu
skutecnost, Ze docasné rozhodnuti tradicné pozbyvd svych ucinkii s nabytim pravni moci
konecného rozhodnuti ve véci samé. Tak tomu ovsem v pripadé rozhodnuti o nevydani
osvédcent dle zakona & 255/1946 Sb. nent, nebot’ jak jiz bylo naznaceno vyse,
jednd se s obledem na posuzovany predmér vizeni o rozhodnuti konecné, které autoritativné
urcuje pravni pozici dotcené osoby.

Otdzka splnéni zakonnych predpokladii pro vydani osvédéent o vicasti na narodnim boji
za osvobozeni podle zdkona ¢ 255/1946 Sb. proto podléha kognici spravnibo soudu primo.
Neiispésného Zadatele nelze nutit k tomu, aby vyuZil nékterého ze svych penéZnich ndroki
zakotvenych napt. v zakoné & 261/2001 Sb. ¢ zikoné & 357/2005 Sb., a teprve po vyddni
negativniho rozhodnuti uplatnil v ramci prezkumu proti tomuto rozhodnuti rounéZ namitky
proti nevyddini daného osvédceni. Skutecnost, zda se rozhodne néktery ze svych penéZnich
ndrokii vyuZit, je pouze jeho wvolbou a predstavuje jeho autonomni vili. Nebledé na to, Ze
prezkum v ramci spravnibo soudnictvi ma byt vykondvian v prvé vadé vici tomu spravnimu
organu, ktery je za vydani nebo nevyddni osvédceni podle zdkona ¢ 255/1946 Sb. odpovédnym.

K odkaziim stéZovatele na vyse wvedenou soudni judikaturu, ktera méla k dané
problematice vyslovit odlisné zavéry, konstatuje Nejvyssi spravni soud ndsledujici:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2006, & j. 15 Ca 12/2005 - 30,
se tykalo otazky soudniho prezkumu ve vztabu k rozhodnuti o zruseni, resp. nezruseni mista
trvalého pobytu a vychdzelo z ndazoru, Ze z priblaseni obcana k trvalému pobytu nevyplyjvaji
Zddnd prava k objektu, a tedy v pripadé zruseni iidaje nemohou ani zaniknout. Usnesenim
rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 2. 2007, ¢ j. 2 As 64/2005 - 108,
publikovanym pod ¢ 1259/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz, vsak byl tento pravni ndzor
prekondn, nebot’ bylo konstatovino, Ze privo na zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10
zdkona o evidenci obyvatel je verejnym subjektionim pravem, proti jehoZ poruseni rozhodnutim
spravnibo organu se mize obcan dovolat ochramy postupem podle § 65 a ndsl. s. 7. s. pred
spravnim soudem. Ve vztahu k usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca
245/2006 - 33, je pak treba poznamenat, Ze se netykalo vydani osvédceni podle zikona ¢
255/1946 Sb., ale vydini potvrzeni o #casti na povstani v kvétnu 1945 podle § 7 odst. 1 pism. a)
a b) zakona & 357/2005 Sb. Je nutno zdiraznit, Ze proti tomuto rozsudku byla podina kasacni
stiznost, vedend u zdejstho soudu pod sp. zn. 4 Ads 71/2008, o které dosud nebylo rozhodnuto.
Jakkoli se tedy i v Ceském pravmim prostiedi zacind wzndvat specifickd normativni sila
judikatury, vletné zdsady stare decisis, tj. setrvat u rozhodnutého, tak rypické pro pravni
uvazovani ve svéte common law, v daném pripadé Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez
konstatovat normationi irelevanci stéZovatelem pouZité judikatury pro souzenou véc.

Na zakladé téchto Gvah Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2009,
¢. 3. 9 As 8/2009 - 75, ucinil zavér, podle néhoz ,rozhodnuti o nevydani osvédcent o vicasti na
narodnim boji za osvobozeni podle § 8 zdakona ¢. 255/1946 Sb., o prislusnicich Ceskoslovenské
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armady v zabraniéi a o nékterych jinych icastnicich narodniho boje za osvobozent, je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.7. s. a podléhd samostatnému prezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Také s timto judikatem se lze v nyni projednavané véci plné ztotoznit a postacuje na
ného odkazat, nebot se v ném Nejvyssi spravni soud zabyval vsemi aspekty vztahujicimi se
k povaze rozhodnuti o nevydani osvédcéeni o Glasti na narodnim boji za osvobozeni, a to
vcéetné téch, které zminil stézovatel v kasacni stiznosti. Lze tedy uzavfit, ze rozhodnuti
ministra obrany ze dne  23. 10. 2006, ¢. j. 370654/2006 - R - 7542, podléhalo soudnimu
prezkumu a zalobu proti nému tak nebylo mozné odmitnout.

Jelikoz stézovatel v kasa¢ni stiznosti nebrojil proti zavéru soudu prvaiho stupné o
v 4 4 / 4 4 4 v v 4 / Vv M / 4 ..
splnéni zakonnych podminek pro vydani osvédeni o alasti na narodnim boji za
osvobozeni zalobci, nemohl se Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedenou
dispozi¢ni zasadu touto otazkou zabyvat, ackoliv pravé ta byla predmétem sporu ve
spravnim fizeni a v rizeni o zalobé.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
/
zamitl.

Zalobce mél v Fzeni pred Nejvy$$im spravnim soudem plny Gspéch, a proto soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil stézovateli povinnost zaplatit mu do
patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce nahradu
nakladt o kasacni stiznosti ve vysi 4800 K¢, ktera se sklada z castky 4200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby po 2100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni a vyjadreni ke kasacni stiznosti
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. {/ a § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), a z castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300
K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



