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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubadka a soudc JUDr. Eli$ky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: B.
N. L, zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokitem sesidlem Ptikop 8, Brno,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, za GiCasti osoby zUcastnéné na fizeni: A. P., v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2008,
C.j. 8 Ca 163/2007 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 8 Ca 163/2007 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
11. 11. 2008, &. j. 8 Ca 163/2007 - 41, zamitl zalobu B. N. L. proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, ze dne 2.5.2007,
¢. j. SCPP-861/C-237-2007, jimz bylo zamitnuto odvolani B. N. L. proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie Brno,
ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. SCPP-42-BR-I-SV-2007 a soucasné potvrzeno toto prvostuprioveé
rozhodnuti, kterym byl B. N. L. podle ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni Géinném v rozhodné
dobé, v navaznosti na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 téhoz zakona vyhostén na
dobu 5 let, nebot tento cizinec vstoupil a pobyval na tzemi Ceské republiky jinym ne
zakonem predepsanym zpusobem. Podle nazoru méstského soudu - vzhledem k povaze
protipravniho jednani zalobce - jednoznacné v tomto pripadé prevazil spolecensky zajem
na ochrané pravnich norem Ceské republiky nad zdjmem na ochrané formélnich osobnich
vztaht (rodinnych vztaht), které nelze ani povazovat prokazatelné za skuteéné vztahy.
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Spravni vyhos$téni proto neni neprimérenym zasahem do soukromého nebo rodinného
zivota cizince.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z divoda obsahové uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel predevsim namitl, Ze v jeho pripadé je jednou ze zasadnich véci otazka,
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zda je dan skutkovy stav spocivajici v trvajicim narusovani verejného poradku zavaznym
zpusobem. Spravni soud se touto otazkou rovnéz nezabyval a je zrejmé, ze posuzoval
pouze stav, ktery byl dan v minulosti. Tento soud odmitl jeho namitku spocivajici
v tvrzeni, ze zavaznym zpusobem nenarusil vefejny poradek prekrocenim statni hranice
Ceskeé republiky v roce 2004. Ukolem spravnich organt v fizeni o spravnim vyhosténi je
prokazat a postavit na jisto, ze ucastnik svym pobytem na Gzemi Ceské republiky v dobé
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vydani spravniho rozhodnuti zdvaznym zpisobem narusuje vefejny poradek. V fizeni pred
spravnim organem vsak bylo pouze prokazano, ze jako cizinec vstoupil a pobyval na uzemi
Ceské republiky neopravnéné. Tohoto jednani se dopustil jedinym skutkem, které tak
rozhodné nezpusobuje stav notorického aaktualniho narusovani verejného poradku
kvalifikovanym zpusobem. V fizeni pred spravnim organem byl kracen na svych pravech,
a proto toto fizeni vykazuje vady, pro které nelze povazovat spravni rozhodnuti za
zakonna. Jiz samotny Ukon spravniho organu v podobé oznameni o zahajeni fizeni ma
znacné formalni vady, pro které ho nelze povazovat za pisemnost, jejimz dorucenim je
zahajeno spravni fizeni. V podrobnostech pak odkazuje na bod II. Zaloby a trva na tom, ze
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fizeni z moci Uredni lze zahajit dorucenim pouze takové pisemnosti, ktera bude po
obsahové strance naprosto perfekini. Bez nalezité reakce méstského soudu ztstalo
téz nejednoznané postaveni matky nezletilé dcery v fizeni pred spravnim organem.
Spravni soud k této otazce uvedl, ze matka spliuje podminky ustanoveni § 27 pism. a)
spravniho radu a je tedy castnikem fizeni. Tento zavér lze dovodit z toho, ze je zakonnou
zastupkyni nezletilé dcery. Prestoze spravni soud povazuje matku nezletile dcery za
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UCastnici fizeni, nelze jeji vyjadfeni do protokolu povazovat za zakonny prostredek
k provedeni dikazu ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu. Je tomu tak proto, ze jako
Ucastnik fizeni nebyl o tomto tkonu vyrozumeén, coz je v rozporu s ustanovenim § 4 odst.
3 spravniho fadu. Tuto nezakonnost vsak nelze zhojit tim, ze bude nasledné s protokolem
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seznamen, pripadné navrzenim provedeni dalsitho dikazu. Pres tyto skuteCnosti vsak
spravni organ tento dukaz hodnotil a vzajemné rozpory ve vypovédich pouze konstatoval,
aniz by oduvodnil, zjakého divodu to které tvrzeni povazuje za pravdivé ¢inikoliv.
S ohledem na vyse uvedené proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany spravni organ se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal procesni predpoklady vécného projednani
kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze tomuto postupu nic nebrani. Stézovatel byl
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a kasacni stiznost je
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tak podana osobou opravnénou k jejimu podani. Stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, ajsou tedy splnény vSechny zakonné podminky povinného



&.j. 7 As 34/2009 - 66

zastoupeni stézovatele v tomto fizeni, které jsou uvedeny v ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.
Kasacni stiznost byla stézovatelem podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a svym obsahem mifti
na kasaéni divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Nejvys$i spravni soud z uvedenych divodd proto shledal kasacni stiznost jako
ptipustnou s tim, ze byly splnény zakonné procesni predpoklady pro jeji projednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a jelikoz pfitom shledal i vady uvedené v
odstavci 3 tohoto ustanoveni (neprezkoumatelnost rozhodnuti a zatizenost rozhodnuti
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé), k nimz musel

Ve /4 /v 4 . . v 4 v \4 / . v Ve
prihlédnout z uredni povinnosti, dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je tfeba zrusit a
véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Spravnim rozhodnutim ze dne 12.2.2007, ¢. j. SCPP-42/BR-1-SV-2007, Policie
Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, bylo
stézovateli udéleno spravni vyhos$téni na dobu 5 let. Toto rozhodnuti bylo vydano na
zakladé kontroly cestovniho dokladu stézovatele a evidence cizinecké policie, nebot bylo
zjidténo, e stézovatel neoprivnéné vstoupil a pobyvd na tzemi Ceské republiky.
Stézovatel sam do protokolu ze dne 6. 2. 2007 uvedl, ze pricestoval v unoru 2005 letecky
do Moskvy a do Ceské republiky pokratoval pres Polsko. Statni hranici prekrodil
v tkrytu, ale osoby, které jej pres hranici prevezly, nezna (témto osobam pouze zaplatil
3000 USD za cestu). Podle spravniho organu stézovatel nespliuje ani jednu z podminek
uvedenych v ustanoveni § 18 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném v rozhodné dobé,
které by ho opraviiovaly k pobytu na tzemi Ceské republiky bez viza a proto se dopustil
svym jednanim prestupku podle § 157 odst. 1 pism. m) citovaného zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namita, ze oznameni o zahajeni spravaiho
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fizeni ma znacné formalni vady, pro které jej nelze povazovat za zakonny akt spravniho
organu, jehoz dorucenim je zahajeno spravni rizeni. V podrobnostech pak odkazuje na bod
II. zaloby a trva na tom, ze rizeni z moci Uredni lze zahajit pouze doruenim pisemnosti,
ktera je po obsahové strance naprosto perfektni.

Nejvyssi spravni soud nemohl tuto stézovatelovu kasacni namitku prezkoumat,
nebot méstsky soud se k uvedené Zalobni namitce v oduvodnéni napadeného rozsudku
vubec nevyjadril. V tomto bodé proto kasaéni soud shledal odivodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu zcela nedostacujici a nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani uvedené namitky kasaéni stiznosti vychazi
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovali pti rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky radné odtavodnit (ve
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spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odGvodneéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni diukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostateCné zaruky vtom sméru, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Uvedena ustalena judikatura
Ustavniho soudu méla - ve vztahu k od@vodnéni spravnich rozhodnuti, pro né% plati
zasadné stejné principy - svého predchtdce v judikature Vrchniho soudu v Praze (napt.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, uvetejnéné
v Soudni judikature ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a nasla svij odraz i v judikatute
Nejvysstho  spravnitho  soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uverejnén
pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této judikature je
spolecné, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajskeho soudu ztejmé, proé
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a proé
zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takoveé rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gc¢astnika
fizeni klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva“. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uverejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v tizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho
rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, neptezkoumatelné pro nedostatek davoda (§ 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.)“.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se méstsky soud nezabyval otazkou, zda je
dan skutkovy stav spolivajici v trvajicim narusovani verejného poradku zavaznym
zpusobem. Ve spravnim fizeni bylo totiz jen prokazano, ze stézovatel neopravnéné
vstoupil a pobyval natizemi Ceské republiky, ale tento skutek je$té nezptisobuje stav
notorického a aktualniho naruSovani verejného poradku kvalifikovanym zptisobem.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. policie vyda
4 4 4 V_V 4 .. / / 4 / 4 v v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, a) az na 10 let, je-li divodné nebezpect, ze by
cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo
ohrozit verejné zdravi tim, ze trpi zavaznou nemoci.

Podle ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. rozhodnuti o
spravnim vyhosténi obcana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na
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Uzemi pobyva prechodné, lze vydat pouze v pripadé, Zze obcan Evropské unie nebo jeho
rodinny pfislusnik zavaznym zplusobem narusuje verejny poradek; to neplati, jde-li o
obc¢ana Evropské unie, ktery pobyva na Gzemi nepretrzité po dobu nejméné 10 let.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, lze
k provedeni dukazu uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
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véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o
listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek..

Podle ustanoveni § 52 s. t. s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazl provede, a
muze provest 1 dukazy jiné.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. v ramci dokazovani mtze soud zopakovat nebo
doplnit diikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i
s dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Ustanoveni § 77 s. f. s. tedy zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo
upresnit jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel.
Soud ma rovnéz pravo dukazy provedené spravnim organem doplnit a zajistit dostatecné
presné skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Spravni
soud neni vazan ani dikaznimi navrhy Glastnik a muze k dplnému zjisténi skutkového
stavu provest 1 dikazy dal$i. Zasada volného hodnoceni dikazt neznamena, ze by soud ve
svém rozhodovani mél na vybér, které z provedenych dukazi vyhodnoti a které nikoli
nebo o které z provedenych dikazi své skutkové zavéry opfe a které opomene. Soud ma
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikaza provede a které
nikoli, toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému
zavéru. Pii hodnoceni dikazt z hlediska jejich zavaznosti soud urcuje, jaky vyznam maji
jednotlive dikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né muze opfit sva skutkova zjisténi.
Rozhodnuti soudu se tedy musi opirat o divody, na zakladé kterych lze ucinit uréity zavér
a musi z néj byt seznatelné, ze pti tvorbé skutkového i pravatho zavéru, byla respektovana
logika uvazovani a to v kontextu s ostatnimi dukazy.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni fizeni ohledné spravniho vyhosténi
stézovatele bylo zahajeno pouze na zakladé skuteCnosti, ze se stézovatel nachazi na Gzemi
Ceské republiky bez platného viza. V protokolu o vyjidfeni Géastnika spravniho ¥zeni
sepsaného dne 6. 2. 2007 viak stéZovatel uvedl, e pFicestoval na tzemi Ceské republiky
v ukrytu a za cestu zaplatil osobam, které jej prevezly 3000 USD. Tento Ucastnik tizeni
rovnéz uvedl, ze se v kvétnu 2005 seznamil na trznici s A. P. a ze je otcem ditéte 1. P., nar.
x, kter4 je obanem Ceské republiky. Doty¢na naopak do protokolu ze dne 9. 2. 2007
uvedla, ze k zapsani vietnamského otce (stézovatele) byla donucena pod hrozbou strelné
zbrané alikvidace jeji osoby a rodiny. Prestoze bylo spravni fizeni zahajeno pouze
z diivodu stéZovatelova pobytu na Gizemi Ceské republiky bez platného viza, v odtivodnéni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie, ze dne 12.2.2007, jimz bylo stézovateli udéleno spravni vyhosténi, je vsak
hodnocen jednak stéZovateltv neopravnény vstup na tizemi Ceské republiky a jednak také
obchazeni zakona, které spravni organ spatfuje vjednani, jez predchazelo ptiznani
otcovstvi k ditéti I. P. Pravé v popsanych jednanich shledal spravni organ zavazné naruseni
verejného poradku, nebot stézovatel prokazatelné a opakované porusoval zakon.

Stézovatel v zalobé namital, ze zalovany spravni organ neuvedl, v éem spociva
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duvodné nebezpeci z naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem. V této souvislosti
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poukazal zejména na to, Ze spravni organ neobjasnil, pro¢ povazuje za pravdivé pouze
tvrzeni matky nezletilé, kterou je A. P. Kasacni soud musi konstatovat, ze méstsky soud
k uvedenym otazkam nezaujal zadné zasadni stanovisko. Spravni soud se omezil na to, zZe -
se zretelem k souhlasnému prohlaseni rodi¢a (stézovatele a matky nezletilé 1. P.)
ze dne 1. 2. 2007 pfed U¥adem méstského obvodu Moravska Ostrava - vzal za prokizané
otcovstvi stézovatele k1. P., nar. x. Méstsky soud vsak jiz nevzal v Gvahu obsah
jednotlivych vypovédi stézovatele a matky uvedeného ditéte, z nichz je ztejmy zcela
zasadni rozpor. Matka nezletilé I. A. P. tvrdi, ze otcem jejiho ditéte neni stézovatel, ale M.
H., nar. y, ktery je t. ¢. ve vykonu trestu. A. P. navic podrobné popisuje, za jakych
okolnosti doslo pozdéji k souhlasnému prohlaseni rodict, které v pripadé, ze k nim
skute¢né doslo, vykazuji znaky trestné cinnosti (souhlasné prohlaseni rodica pod
vyhruzkami stfelnou zbrani a hrozbami nasili). Méstsky soud se vsak vyhodnoceni
uvedenych rozpornych tvrzeni obou dotéenych osob a okolnosti prechazejicich
souhlasnému prohlaseni rodi¢t zcela vyhnul a ryze formalné, bez prihlédnuti k zavaznosti
uvedenych tvrzeni a okolnosti, pouze na zakladé zapisu v matriéni knize, aplikoval na
cizince rezim ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., ve znéni
v rozhodné dobé, které obsahuje Gpravu vyhosténi rodinného prislusnika obéana Evropské
unie. Byt spravnimu soudu neprislusi rozhodovat o platnosti vale matky nezletilé I. P. pti
souhlasném prohlaseni rodi¢d, mél mit k dispozici minimalné vysledky provérovani
trestnitho oznamenti, které ulinila A. P., na jejichz zakladé mél zvolit dalsi v Gvahu
prichazejici postup. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ve spravnim fizeni, vzhledem
k popsanym tvrzenim a okolnostem, byla zpochybnéna dobrovolnost souhlasného
prohlaseni rodicu ze strany matky nezletilé I. P. stran otcovstvi stézovatele k této nezletile.
Nebylo proto na misté bez dalsiho vychazet jen ze souhlasného prohlaseni rodicu ze dne 1.
2. 2007 pted Utadem méstského obvodu Moravskd Ostrava a Ptvoz, protoze okolnosti,
které tomuto prohlaseni podle tvrzeni matky nezletilé jsou velmi zavazné, a bez jejich
provérfeni nelze odpovédné v této véci rozhodnout. Spravni organ a méstsky soud vsak
vzaly za prokazané, ze stézovatel obchazel zakon, v némz spatfovaly narusovani verejného
poradku zavaznym zplsobem a aplikovaly tak ustanoveni tykajici se vyhos$téni rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie. K takovém zavéram vsak nelze dospét pouze na zakladé
existence rozpornych vypovédi stézovatele a matky nezletilé 1. P., aniz byly zaklady
rozporu vubec odstranény.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v nyni projednavané véci pro citovany zavér
/ 4 o v 4 /4 4 i v v v/ 4
spravniho soudu dostatek oduvodnéni. Spravni soud i presto, ze v fizeni vyvstaly zcela
zasadni pochybnosti ohledné zapisu stézovatelova otcovstvi k I. P. do matri¢ni knihy, vzal
za prokazaneé, ze stézovatel je skutecnym otcem dotéeného ditéte. Navic timto zavérem
zcela prehodnotil jednani stézovatele, které zapisu otcovstvi predchazelo, nebot spravni
4 M M v 4 4 v . / v/ 4 4 4
organ zhodnotil tento stav jako porusovani verejného poradku a obchazeni zakona.

V tomto sméru lze poukazat i na zavéry Nejvysstho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 104/2006 - 73, dostupném na www.nssoud.cz,
konstatoval, ,Zasada volného hodnoceni dikazd mimo jiné znamena, ze jednotlivym
diukazim je pfisuzovana urcita hodnota zavaznosti (dulezitosti), hodnota zakonnosti a
hodnota pravdivosti (vérohodnosti). Ptiznal-li soud jednomu z dikaznich prostredka
povahu nezvratného dukazu (pfitom nehodnotil ostatni dikazni prostredky a dalsi
skutecnosti, které v daniovém frizeni vyplynuly a které byly obsazeny ve spravnim spise),
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aniz by jeho rozhodnuti obsahovalo uvahy, které soud k ucinénym skutkovym a pravnim
4 VvV o M /4 4 v / o v /7«
zavérum vedly, je takoveé rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni.

M vVv/ 4 4 4 A% 4 v v VvV 7.7 v
Nejvysst spravni soud souhlasi se stiznim bodem, v némz stézovatel namita, ze
M / Vv 4 v/ 4 v / 4 4 /4

pokud nebyl jako Gcastnik fizeni vyrozumén o Gkonu spravniho organu ze dne 9. 2. 2007,

</ v /7 IV 4 4 4 v/ 4 4 \4 v / 4
resp. o vyjadfeni Ucastnika spravniho fizeni A. P. z téhoz dne, slo o postup, ktery neni
v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3 spravniho radu. Podle toho ustanoveni totiz musi

/4 4 4 v / v i v i v / /. / Ve 7 .
spravni organ s dostateCnym predstihem uvédomit dotlené osoby o ukonu, ktery uéini, je-
li to potfebneé k hajeni jejich prav a neohrozi-li to el tkonu. Touto dotéenou osobou je 1
Vv v /7 4 4 4 / M 4 v / /4 o

stézovatel, protoze se uvedeny ukon spravniho organu dotykal jeho opravnénych zajmu (§
2 odst. 3 spravniho radu). Nezalezi na tom, ze jde o vztah dvou tclastnikt fizeni, jejichz
zajmy mohou byt Casto také protichidné. Tuto vadu rizeni pochopitelné nelze zhojit jen
tim, ze by stézovatel byl jen nasledné seznamen s protokolem, pfipadné navrzenim

4 v/ o i v 4 v / Vv 4 v/ 4 \2 4
provedeni dalsitho dikazu. Je sice mozné, ze Gcastnik fizeni nebude pozadovat opakovani
tohoto ukonu, ale v pripadé, ze na opakovani bude trvat, tfeba mu vyhovét. Jiny postup
by byl i v rozporu s ustanovenim ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbyteénych pratahu a v
. v/ . c/ Ve v 71V 7 o o
jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym diukazam.

M VVv/ /4 4 4 vV Ve v Ve vV v 4 i INI 7
Nejvyssi spravni soud musi rovnéz prisvédCit stézovatelové namitce mifici
M v 4 4 17 o v v/ 4
na nejednoznacné postaveni matky nezletilé dcery v prubéhu fizeni.

Kasacni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze vrozhodnuti Policie Ceske
republiky, Oblastniho freditelstvi sluzby cizinecké pohraniéni policie Brno, ze dne
12.2.2007, jimz bylo stézovateli udéleno spravni vyhosténi, je A. P. oznalena jako
/v 4 v/ 4 vV /7 vV / 4 4 4 M v M
Ucastnik fizeni. Rovnéz v rozhodnuti zalovaného spravniho organu je A. P. oznacena jako
Gcastnik fizeni. Obsahem soudniho spisu na str. 28 je vSak jiz pokyn soudce méstského
soudu, aby soudni kancelar zaslala informace o jednani pro zic¢astnénou osobu - A. P., O.
- P., B. 995/85. Jednani méstského soudu bylo nafizeno na 11. 11. 2008, pricemz zastupce
\4 i v / 1 / V v 4 vV M
zalobce ani zalovany se nedostavili, osoba zGcastnéna - A. P. se rovnéz nedostavila.
Meéstsky soud proto rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 8 Ca 163/2007 -
41, a zalobu zamitl. Z pokynu soudce, ktery je obsahem soudniho spisu nastr. 47 je

v - / \4 A 4 4 v/ 4 Ve /v v v/ 4
ztejmé, ze A. P., jiz spravni soud v fizeni oznacil za osobu zulastnénou na fizeni, nebyl
v v / v . o v 4 v \4 v v/ * ver /7 v
predmétny rozsudek ve véci viibec dorucovan, o éemz svéd¢i 1 chybéjici dorudenka.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zdcastnénymi na tizeni osoby,
které byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotéeny
M v 4 4 4 4 / 4 M * IV 4
jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li uéastniky a
vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zacCastnénych uplatnovat.

Podle § 34 odst. 2, véty Ctvrté, s. 1. s., zjisti-li predseda senatu v prubéhu fizeni, ze je

tu dalsi osoba, prichazejici v ivahu jako osoba z(castnéna na fizeni, predseda takovou

4 4 /7 v/ 4 .. o_V 4 v v

osobu vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve ji, aby ve lhaté, kterou ji k tomu soucasné
stanovi, oznamila, zda v rizeni bude uplatniovat prava osoby zacCastnéné na rizeni.



&.j.7 As 34/2009 - 71

Podle § 34 odst. 3 s. f. s., ma osoba zucastnéna na fizeni pravo predkladat pisemna

./ v ’ /v . / Vv v/ 4 . 4 4 v/ 4 Ve

vyjadreni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o narizenim jednani a zadat, aby ji bylo pri
. ’ 4 v V.o 4 77 \4 v/ 4 v/
jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se tizeni u soudu kondi.

Nejvyss$imu spravnimu soudu neni ve smyslu shora uvedené pravni Gpravy zfejmé,
z jakého dtvodu méstsky soud jednal s A. P. jako s osobou zlcastnénou na fizeni, nebot ji
. / ’ ’ v / ’ v v 7 v/ ’
jednak nevyzval k oznameni, zda hodla uplatiovat prava osoby ztlastnéné na fizeni
v/ 4 4 . * V7 4 v v 4 4 4 / 4 4
a soucasti soudniho spisu ani zadné predmétné oznameni s uvedenym tmyslem neni. A. P.
bezpochyby neni Glastnikem soudniho fizeni (§ 33 s. f. s.), nebot neni ani zalobcem
ani zalovanym v projednavané véci, a proto by se mohla fizeni Gcastnit pouze jako osoba
/v v 4 v/ 7 v/ v \4 / v 4 . \4 v/ 7 4
zulastnéna na rizeni v pfipadé, ze by vyslovné oznamila, ze bude v fizeni prava osoby
zulastnéné na fizeni uplatnovat (§ 34 odst. 1 s. f. s.), coz se vsak nestalo. Méstsky soud,
ktery nedbal uvedeného ustanoveni, vsak presto A. P. oznadil jako osobu ztcastnénou na
v/ 4 . 4 4 Vv .. . v vV _* /7 vV o
fizeni, o jednani pred soudem ji dokonce informoval, avsak rozsudek ve véci ji uz jako
v /v v /4 v/ 4 Ve ’ v
osobé zl(castnéné na fizeni nedorudil v rozporu sustanovenim § 34 odst. 3 s. f. s. a
4 v . vv/ 4 4 4 4 ’
ustanovenim § 54 odst. 3 s. t. s. Nejvys$i spravni soud v uvedeném procesnim pochybeni
méstského soudu spatfuje vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s., § 109 odst. 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek méstskeho soudu je ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
nepfezkoumatelny a trpi i jinou vadou fizeni pred soudem, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Kasacnimu soudu proto nezbylo nez tento napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

V tomto tizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval vsemi zalobnimi
nimitkami, vySel p¥i svém rozhodovani ze zakladni my$lenky nalezu Ustavniho soudu ze
dne 21. 3. 2002, sp. zn. I US 55/01, ktery konstatoval, ze ,Pokud v souzené véci nelze z
dosud provedeného dokazovani bezpecné usoudit na takovy skutkovy stav, s nimz by byly
v souladu 1 pravni zavéry predchoziho soudniho rozhodnuti tykajictho se zaloby proti
rozhodnuti spravnich organt, je z hlediska spravedlivého procesu nutné vzniklou
protitistavni dikazni mezeru vyloucit a dokazovani doplnit“, ze zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, v némz kasa¢ni soud konstatoval, ze ,Ustanoveni § 77 odst. 2 véty prvni s.
f. s. je faktickou transpozici pozadavku tzv. ,plné jurisdikce® coby atributu prava na
spravedlivy proces. Soud pti svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach
jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dukazd, ani jejich
obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy
zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi ucinénych
spravnim organem a zjisti-li pritom skutkove ¢i (procesné) pravni deficity, muze reagovat
jednak tim, ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak
ucini sam.“, vychazel z konkrétnich zavéru vyjadfenych v odtivodnéni tohoto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a poté vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v
Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).


http://www.nssoud.cz/

&.j.7 As 34/2009 - 72

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni o kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



