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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudci JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobkyné: H. B., zast. Mgr. Danielem Prochazkou, advokatem, se sidlem Bozetéchova
866/9, Olomouc, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiZova
25, Praha 5, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 8. 4. 2009, ¢. j. 42 Cad 25/2008 - 141, o navrhu Zalované na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasatni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 8. 4. 2009, ¢. j. 42 Cad 25/2008 - 141, se pfiznava odkladny Glinek.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti zalovana (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2009, &. j. 42 Cad 25/2008 - 141,
(dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 15. 9.
2005/Dyv, ¢. j. X, jimz byl ptiznan zalobkyni dil¢i éesky starobni diachod ve vysi 2700 K¢
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mesicne.

Stézovatelka spojila s podanim kasaéni stiznosti 1 navrh ve smyslu ustanoveni § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.) na ptiznani odkladného
Gc¢inku. Odtvodnila jej tak, ze vykon napadeného rozsudku by znamenal nenahraditelnou
/. VeV \4 Ve 4 4 /4 / Ve Ve vV / o
{ymu, priCemz ptiznani odkladného 0linku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem. Nenahraditelnou 4jmu
stézovatelka spatfuje v tom, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu,
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jimz bylo zruseno rozhodnuti stézovatelky, dostane se véc do stadia nového posouzeni
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zaloby. Krajsky soud bude pritom vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a
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neni vyloudeno, ze puvodné zrusené rozhodnuti stézovatelky jiz znovu nezrusi a zalobu
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zamitne. Jestlize stézovatelka mezitim vyda nové rozhodnuti na zakladé pravniho nazoru
vyjadreného v napadeném rozsudku, nastane situace, kdy budou vedle sebe existovat dvé
odlisna rozhodnuti stézovatelky v téze véci, nebot dusledkem nového rozhodnuti
krajského soudu nebude zruseni noveé vydaného rozhodnuti stézovatelky. Tento nezadouct
procesni dusledek neni podle nazoru stézovatelky fesitelny existujicimi procesnimi
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instituty. V tom stézovatelka spatfovala naplnéni podminek vzniku nenahraditelné 4jmy (§
73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. 1. s.).

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti k navrhu stéZovatelky uvedla,
ze je zcela neduvodny. Stézovatelka hospodafi s finanénimi prosttedky radu desitek az
stovek miliard korun, takze vyplata duchodu zalobkyné v nezkracené vysi stézovatelku
nemuze nijak zatizit. Hlavnim argumentem zalobkyné je tvrzeni, Ze zavaznou Gjmu
naopak pocituje ona, nebot je ji dlouhodobé vyplacen velmi nizky starobni dichod z vétsi
dasti vypocteny podle slovenskych dichodovych predpisa, aniz by ji kdykoliv v minulosti
poutal k tzemi nynéjsi Slovenské republiky jakykoliv pravani ¢i fakticky stav. Proto
zalobkyné navrhuje, aby byl navrh stézovatelky na pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti zamitnut.

Podle ustanoveni § 107 (dale jen ,s. f. s.“), kasacni stiznost nema odkladny uéinek.
Nejvyssi spravai soud jej mize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s.
v Ve v/ v /4 4 / / Ve v 7/ /v i Ve VvV v
f.s. se uzije v pripadé rozhodovani o odkladném uéinku kasacni stiznosti primérené.

Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. upravuje podminky pro priznani odkladného t¢inku.
Témito podminkami jsou zejména existence nenahraditelné Ojmy, ktera by vznikla
stézovateli v dusledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkt rozhodnuti krajského soudu,
a dale podminka, ze se pfiznani odkladného Géinku nedotkne neprimérenym zptsobem
nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Jak jiz drive Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut odkladného
/ Ve . . 4 Vv v/ M v 4 4 \4 / Vv 4
Ucinku je tak koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce - ucastnika

4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ M / 4 4 4
spravniho fizeni - pfed okamzitym vykonem pro néj neptizniveho spravaiho rozhodnuti,
jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno
dovozovat vznik nenahraditelné Gjmy na strané zalovaného spravniho organu v dusledku
rozhodnuti krajského soudu, tak budou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi
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mire, nez jak tomu bude na strané zalobce. S ohledem na zasadu rovnosti Gc¢astnikt fizeni
pred soudem nicméné nelze Zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v
ptipadé nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu provedeného krajskym soudem na
Nejvyssi spravni soud s kasaéni stiznosti.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
Voo v 4 v 4 \4 \ 7 N . /
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, zasadné plati, ze ,zrusi-li krajsky
soud rozhodnuti spravnibo orgdnu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v v¥izeni a ridit
se pritom zdvaznym pravnim ndzorem vyjddrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost®. V témze usneseni vSak rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na mozné negativni dopady, které mohou nastat v
souvislosti s prezkumem zrusujictho rozsudku krajského soudu na zakladé kasacni stiznosti
podané zalovanym. Tedy dopady, kterymi odtvodnila sviyj navrh na ptiznani odkladného
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Uc¢inku podaneé kasaéni stiznosti 1 zalovana v projednavané véci. V této souvislosti rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu doslova uvedl: ... Jind je ovsem situace, kdy by Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno. V tu chvili
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se véc dostane do stadia nového posuzovini Zaloby krajskym soudem, ktery vdzian pravnim
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ndazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s.7.s) miiZe rozhodnout o zikonnosti spravniho
rozhodnuti opacné, naceZ pivodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,,0bZivne®, aniz by diusledkem
nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pripadné vydaného
dalsiho spravnibo rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisnd & dokonce opacnd
spravni rozhodnuti o téZe véci. Pri odblédnut! od situace, Ze i nové rozhodnuti krajského soudu
miize byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi Zalobou,
nasledné rozsudek krajského soudu také kasacni stiZnosti, jde jisté o vysledek neZadouci a
procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich predpisii obtizné resitelny.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky pro ptriznani

odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatelky jsou naplnény. Dal tak stézovatelce za
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pravdu v tom, ze nebezpeci hrozici v pfipadé vydani nového rozhodnuti o zadosti zalobce
jesté predtim, nez zdejsi soud rozhodne o predmétné kasacni stiznosti stézovatelky, je v
rozporu s principem pravni jistoty a naplnuje tak znaky nenahraditelné Gjmy. Zaroven
Nejvyss$i spravni soud neshledal, ze by pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti se
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nepfimérenym zpusobem dotykalo nabytych prav tretich osob ¢ bylo vrozporu s
verejnym zajmem.

Z téchto diavoda Nejvyssi spravai soud navrhu stézovatelky vyhovél a ptiznal
odkladny Géinek kasaéni stiznosti.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



