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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
M. U,, zast. JUDr. Stanislavem Zenahlikem, advokatem, se sidlem nam. 3. kvétna 17 a 18,
Otrokovice, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12.
2008, ¢. j. 41 Cad 126/2007 - 93,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajského soudu®) ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 41
Cad 126/2007 - 93 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym byla jiz podruhé zamitnuta
stézovatel¢ina zaloba proti rozhodnuti zalované ze dme 9. 9. 2005, ¢ X,
jimz nebylo vyhovéno zadosti stézovatelky o ptiznani plného invalidniho duchodu
z duvodu nesplnéni podminek ustanoveni § 39 ziakona o dachodovém pojisténi.
Napadenym rozsudkem krajsky soud rozhodl znovu poté, co jeho prvotni rozsudek ve
véci zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 8. 2007, €. j. 4 Ads 85/2006 - 47, a to
tak, ze zalobu jednim vyrokem opétzamitl a druhym vyrokem nepfiznal zadnému
z Ucastnikd nahradu naklada fizeni.

Svym rozsudkem ze dne 6. 8. 2007, ¢. j. 4 Ads 85/2006 - 47, Nejvyssi spravai soud
zrusil prvotni rozsudek krajského soudu ze dne 12. 4. 2006, €. j. 41 Cad 191/2005 - 29 a
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zavazal krajsky soud k provedeni dalstho dokazovani ohledné zdravotniho stavu
stézovatelky, zejména k vyzadani doplrujiciho posudku nékterého z regionalnich pracovist
PK MPSV, popripadé ke zvazeni vhodnosti pofizeni znaleckého posudku z oboru urologie
a gynekologie.

Stézovatelka podanim, které bylo doruceno krajskému soudu dne 26. 9. 2007,
sdélila, e souhlasi s tim, aby jeji zdravotni stav posoudila posudkova komise MPSV CR,
jiného pracovisté nez v Brné, povazovala to vsak za nadbytecné. Ohledné posouzeni
jejiho zdravotniho stavu sdélila, ze s G¢innosti ode dne 6. 6. 2006 ji byl rozhodnutim OSSZ
ve Zliné ze dne 14. 11. 2006 pfiznan plny invalidni duchod z divodu tézké urgentni
inkontinence III. stupné a jeji zdravotni stav byl opakované 1ékarsky posuzovan, a to v
Krajské nemocnici T.Bati Zlin a na konziliarnim vySetteni ve VsSeobecné fakultni
nemocnici v Praze. Ma za to, ze tyto skutecnosti prokazuji dvodnost jeji zaloby s tim, ze
ji rozhodnutim zalované mél byt priznan play invalidni dichod ke dni 4. 2. 2005 namisto
astecného invalidniho dichodu a tim ji byla zpusobena financni Gjma sestavajici z
nezaplaceného invalidniho dichodu za obdobi od 4. 2. 2005 do 20. 6. 2005 a nezaplaceného
rozdilu mezi ¢astecnym a ploym invalidnim diuchodem za obdobi od 21. 6. 2005 do 5. 6.
2006. Jeji zadosti o ptiznani plného invalidniho dichodu bylo vyhovéno s casovou
prodlevou, nebot jeji davodna zadost o plny invalidni dichod byla podana dne 4.2.2005,
dastecny invalidni dichod ji byl pfiznan s Gcinnosti od 20. 6. 2005 a plny invalidni dachod
az s Uinnostl ode dne 6. 6. 2006. Zduraznila, ze urgentni inkontinenci III. stupné pritom
trpéla v dobé podani zadosti o play invalidni diachod dne 4. 2. 2005. K tomuto podani
prilozila rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2006, z néhoz vyplynulo, ze zalovana ji
ptiznala ode dne 6. 6. 2006 plny invalidni duchod ve vysi 9044 K¢ mésicné.

PK MPSV CR v Hradci Kralové, jiZ krajsky soud povéfil vypracovanim nového
posudku, vypracovala posudek ohledné zdravotniho stavu a schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stézovatelky ze dne 28. 11. 2007, pri¢emz uvedla, ze rozhodujicim
zdravotnim postizenim stézovatelka je mocova inkontinence a ostatnimi zdravotnimi
postizenimi jsou vlekly bolestivy syndrom krcni patere a obezita, BMI 35,156. Uvedla, ze
se jedna o 51-letou zenu, ktera je od r. 2000 sledovana a léCena pro mocovou inkontinenci,
ktera byla operaéné teSena dne 31. 5. 2004. Kontrolni gynekologicky nalez MUDr. A. ze
dne 20. 5. 2005 uvadi tézkou urgentni inkontinenci. Odborné nalezy po rozhodné dobé
uvadéji pouze inkontinenci III. stupné, ale stupen postizeni neni dolozen vysledky
urodynamického vySetfeni, ani vysledky stresového testu. Nalez MUDr. M. uvadi
normalni urodynamické vySetfeni se snizenou kapacitou mocového méchyte, pritomnost
motorické aktivity detrusoru, stresovy test negativni, stresova slozka je vylélena, trva
hyperaktivni mo¢ovy méchy¥. Zadny gynekologicky nalez neuvadi ztraty mode vétdi nez
80 ml pti stresovych manévrech nebo trvaly dnik moce. Na zakladé téchto dolozenych
objektivnich skute¢nosti PK MPSV uvadi, Ze se nejedna o tézkou inkontinenci s trvalym
Gnikem modi, ani o nefunkénost mocového méchyte a detrusoru. Bolestivy syndrom kréni
patete nevykazuje ani v objektivnich nalezech ani pti EMG vySetteni znamky kofenového
drazdéni. Toto postizeni je posudkové méné vyznamné. Posudkova komise zatadila
onemocnéni stézovatelky do kapitoly XI, oddil B, polozka 4, pism. c) ptilohy ¢. 2 k vyhl.c.
284/1995 Sb. v platném znéni a pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stanovila
50 %. Onemocnéni stézovatelky bylo citovanym posudkem zatazeno do polozky
inkontinence modi, stfedni stresova inkontinence (ztraty moce pti stresovém manévru jsou
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mezi 30-80 ml, unik moce nastava pri zméné polohy, béhu, chazi, chizi po schodech, pri
leh¢t fyzické praci, pouzivani pomtcek je nutné denné, pfi kazdém stresovém manévru) a
mozny pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je udan v rozpéti 40 - 60 %.
Posudkova komise zvolila stted procentniho rozpéti s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim
postizenim. Uvedla, ze nevyuzila § 6 odst. 4 vyhl.¢. 284/1995 Sb., protoze z odbornych
nalezt nebyly zjistény zadné dalsi, posudkové vyznamneé skuteCnosti, které by se podilely
na snizeni pracovniho potencialu posuzované. V tomto zdravotnim stavu muze vykonavat
leh¢i prace v délnickych profesich, neni schopna prace spojené se zvedanim a prenasenim
tézkych bremen. Dale neni vhodna prace v neptiznivych klimatickych podminkach, prace
v prasném prostredi s vyskytem drazdivych latek.

Na uvedené posudkové zavéry stézovatelka reagovala tak, Ze posudek povazuje
za neobjektivni a zaujaty, nebot jednostranné interpretuje zdravotni stav stézovatelky ke
dni 9. 9. 2005, namisto nestranného posouzenti jejtho zdravotniho stavu ode dne 4. 2. 2005
(den podani zadosti o play invalidni dichod) do doby vydani napadeného rozhodnuti dne
9.9.2005. Posudkova komise nekonzultovala jeji zdravotni stav s oSetrujicim lékarem
MUDr. A., jehoz diagnézu onemocnéni stézovatelky bez presvédcivého oduvodnéni
zpochybnuje. Stresovou inkontinenci, kterou uvadi posudek PK MPSV jako pricinu
zdravotnich potizi stézovatelky, jiz stézovatelka v posuzované dobé netrpéla (byla
prelécena), coz doklada prilozenym lékarskym potvrzenim MUDr. A. ze dne 4. 1. 2008. V
této souvislosti povazovala za nekorektni vyvozovat Udajné chybnou diagnézu jejiho
oSetrujictho lékare z (dajné absence urologického vysetfeni prokazujictho Gnik modci v
objemu 80 ml mo¢i pti stresovych manévrech. Stézovatelka namitla, ze pokud povazovala
zalovana provedena vySetfeni za nedostacujici, mohla byt pred vydanim napadeného
rozhodnuti vysetfena jinym lékarem. Poukazala na skutecnost, ze jeji zdravotni stav byl po
vydani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 9. 9. 2005 opakované 1ékarsky posuzovan v
Krajské nemocnici T. Bati ve Zliné a na konziliarnim vysetfeni ve Vseobecné fakultni
nemocnici v Praze s vyslednou diagnézou tézka urgentni inkontinence. Stézovatelka
opétovné upozornila na lékarskou zpravu osetrujictho lekare MUDr. A., podle niz trpi
tézkou urgentni inkontinenci (inkontinenci IIL. stupné) od r. 2004. Posudek PK MPSV také
zcela ignoruje skutecnost, ze na zakladé opakované zadosti o plny invalidni diuchod byla
potvrzena puvodni diagnéza tézké urgentni inkontinence IIL stupné, stanovena jejim
oSetfujicim lékatem a plny invalidni dtchod ji byl od 6. 6. 2006 rozhodnutim dodateéné
priznan. Vzhledem k témto skutecnostem navrhovala, aby byl proveden znalecky posudek
znalcem z oboru gynekologie, popt. urologie. Stézovatelka uvedla pti jednani krajského
soudu, pti némz trvala na tom, Ze jiz od r. 2005 se u ni jedna o tézkou inkontinenci moce s
trvalym tnikem a ta jednozna¢né odpovida plné invalidité. Ackoliv byla stresova slozka
onemocnéni preléena, mo¢ stézovatelce neustale unika, a to stale ve stejném rozsahu a
intenzité od r. 2004, a tak se pro ni nic nezménilo. Rozdil mezi zdravotnimi potizemi a
intenzitou zdravotniho postizeni v r. 2005, kdy ji byla zamitnuta zadost o plny invalidni
dtchod a v r. 2006, kdy ji byl plny invalidni dichod pfiznan, nebyl pro zalobkyni viibec
zadny. Trvala na tom, ze trpi tézkou inkontinenci moce.

Krajsky soud pak pozidal PK MPSV CR, pracovi$té Hradec Kralové, o vypracovani
dopliyjictho posudku a o sdéleni, zda se zdravotni stav stézovatelky od data vydani
rozhodnuti zalované (9. 9. 2005) zhorsil, kdyz ji byl rozhodnutim zalované ze dne 14. 11.
2006 od 6. 6. 2006 ptiznan plny invalidni dichod a zda posudkova komise setrvava na
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zavéru svého posudku ze dne 28. 11. 2007, nebo z jakého duvodu tento zavér méni. PK
MPSV v Hradci Kralové dne 23.9.2008 vypracovala posudek a v ném shrnula vyvoj
onemocnéni stézovatelky od ledna 2004 az do vydani napadeného rozhodnuti (9. 9. 2005).
Podle PK MPSV v Hradci Kralové ani dokumentace oSetfujiciho lékare ani dokumentace
gynekologie Krajské nemocnice Zlin neobsahuji zadné funkéni urologické vysetreni, které
by uvadélo zhorseni stavu v obdobi od 20. 5. 2005 do 9. 9. 2005. Zdravotni stav posuzované
v dobé vydani napadeného rozhodnuti odpovidal pouze ¢astecné invalidité. Z lékarskych
nalezt z obdobi ¢ervna 2006 az Cervence 2007 nevyplyva, ze by se jednalo o trvalou tézkou
inkontinenci, ani neni prokazan vét$i unik moce nez 80 ml pti stresovych manévrech.
Gynekologické nalezy MUDr. A. ze dne 7. 7. 2006 a 5. 6. 2007 uvadéji hyperaktivni
mocovy meéchyr (idiopaticka hyperaktivita detrusoru) a inkontinenci III. stupné. Nalezy
neuvadéji zadné nové kompletni urodynamické vySetfeni, pouze odkazuji na
gynekologické nalezy MUDr. M. z VEN Praha. Trvaly tnik moce je uvedeny az v nalezu
ze dne 4. 1. 2008. PK MPSV dospéla k zavéru, ze jak priznani plné invalidity posudkem
lékarky OSSZ Zlin ze dne 10. 7. 2006, tak i ponechani plné invalidity na zakladé posudku
lékarky OSSZ Zlin ze dne 25. 7. 2007 pti hrani¢nim urologickém nalezu, lze povazovat za
posudkové pochybeni. PK MPSV v Hradci Kralove uvedla, Zze proto setrvava na svém
prvotnim posudku ze dne 28. 1. 2007.

Krajsky soud aplikoval ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi,
podle néhoz je pojisténec plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %,
nebo b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek. Aplikoval téz § 39 odst. 2 uvedeného zakona, podle néhoz plati,
ze pri urcovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti pojisténce se vychazi z
jeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vysetfeni a z jeho schopnosti
vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
s prihlédnutim k vydéleénym cinnostem, které vykonaval predtim, nez k takovemu
poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem; pritom se bere v ivahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydéleéneé ¢innosti pojisténce, zda
a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace
poji§ténce na jiny druh vydéle¢né (innosti, nez dosud vykonaval. Po zhodnoceni
provedenych dikazd dospél soud k zavéru, ze stéZzovateléina zaloba divodna neni.
Rozhodnuti Zzalované ptrezkoumaval soud v rozsahu napadeni zalobou, tj. zkoumal
skuteénost, zda stézovatelka spliiuje podminky plné invalidity pro pfiznani plného
invalidniho dtchodu, a to k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti Zalované. Dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji napadenym rozsudkem zamitl podle § 78 odst.
7 s. f. s. Pfi posuzovani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti stézovatelky se
krajsky soud opiral o posudky PK MPSV v Brné ze dne 20. 3. 2006 a PK MPSV Hradec
Kralové, kterd na pokyn soudu vypracovala posudky dva, a to posudek z 28. 11. 2007
a doplnujici posudek pak 23. 9. 2008. Soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav stézovatelky
byl zjistén spravné, bylo pfihlédnuto naprosto ke vSem lékatskym nalezim, které byly k
dispozici a soud nesdili ani pochyby stézovatelky o posudkovém hodnoceni, nebot toto je
dle nazoru soudu v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy a odpovida shromazdénym
odbornym lékafskym nalezim. Nejzavaznéj$im stézovatel¢inym zdravotnim postizenim je
mocova inkontinence, ktera je v posudcich PK MPSV popsana, a proto je odivodnéné
hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti stézovatelky podle prilohy ¢. 2
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k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitola XI, oddil B, polozka 4, pism. c). Tato polozka je uréena
pro stredni stresovou inkontinenci (ztratu mode pri stresovém manévru jsou mezi 30-80
ml, inik mode nastava pri zméné polohy, béhu, chtzi, chtzi po schodech, pri lehdi fyzické
J v/ / 4 o M / v Ve v 4 /4 4 v /
praci. Pouzivani pomucek je nutné denné, pri kazdém stresovém manévru), kde mozny
pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je stanoven v rozsahu 40-60 %. Posudkové
komise zvolily stred hranice rozpéti, pricemz PK MPSV v Hradci Kralové uvedla, Ze nejde
vV Vv i i M / / M Ve M v v / v /v
o tézkou inkontinenci s trvalym Gnikem modi, ani o nefunkénost mocového méchyte a
detrusoru s tim, ze trvaly Gnik moce je uveden az v nalezu ze dne 4.1.2008, nikoliv vsak k
datu 9. 9. 2005. Krajsky soud vyhodnotil posudky PK MPSV jako spravné, nebot
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky ke dni vydani napadeného rozhodnuti bylo u
vSech tt1 posudku zcela shodné. Zavérem krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, avsak bez citace konkrétnich rozsudkd. Vyrok o nepfiznani nahrady
4 o V/ 4 o i \4 vV v v 7/ v v 4 /4 4
nakladu rizeni oduvodnil tak, ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalovana nema pravo
na nahradu nakladu fizeni ze zakona, a proto ulastnikim nepfiznal nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.

Proti napadenému rozsudku podala stéZovatelka kasaéni stiznost, kterou posléze
doplnila o kasa¢ni davody. Uvedla, ze broji proti napadenému rozsudku z duvoda
uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Stézovatelka predevsim
namitala, ze se krajsky soud nefidil pravnimi nazory Nejvyssiho spravaiho soudu
uvedenymi v rozsudku C. j. 4 Ads 85/2006 - 53, ze dne 6. 8. 2007, nebot i za pretrvavajicich
pochybnosti neporidil znalecky posudek z oboru urologie a gynekologie, ackoliv mu to
bylo citovanym rozsudkem zdejsitho soudu dano na zvazeni a stézovatelka o to opakované
zadala. Pochybnosti o spravnosti posudkt PK MPSV vyplyvaji podle stézovatelky ze
skutecnosti, ze s G¢innosti ode dne 6. 6. 2006 byl stézovatelce rozhodnutim OSSZ ve Zliné
ze dne 14. 11. 2006 priznan plny invalidni dichod z davodu tézké urgentni inkontinence
ITI. stupné. Rozpornosti posudkt podle jejtho nazoru nasvédCuji rovnéz 1ékarské zpravy
oSetrujictho lékare MUDr. Z. A., které potvrzuji, ze urgentni inkontinenci III. stupné
trpéla stézovatelka jiz v dobé podani zadosti o plny invalidni dichod dne 4. 2. 2005.
V posudku PK MPSV v Hradci Kralovée ze dne 23. 9. 2008 je napf. uvedeno, ze
dokumentace oSetrujictho lékare ani dokumentace gynekologie Krajské nemocnice Zlin
neobsahuje zadné funkéni vySetteni, které by uvadélo zhorseni zdravotniho stavu v obdobi
od 20. 5. 2005 do 9. 9. 2005. Zdravotnicka dokumentace ptitom obsahuje urologicka
vySetfeni, a to protokoly o vySetfeni ze dne 25. 3. 2005 Batovy nemocnice Zlin. Rovnéz
lékatska zprava MUDr. Z. A. ze dne 20. 5. 2005 uvadi, ze brzy po operaci se u zalobkyné
objevila urgentni inkontinence a ze jiz na vysetfeni dne 25. 3. 2005 u ni byla zji$téna tézka
urgentni inkontinence. Lékatfska zprava doc. M., CSc. ze dne 26. 6. 2006 navic potvrzuje
kompletni urodynamické vySetteni. Stézovatelka poukazala na to, ze posudek OSSZ ze dne
20. 6. 2005 mél vychazet z urologického vysetfeni ze dne 25. 3. 2005 Batovy nemocnice
Zlin. Zavér revizni“ posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2008 o
»setrvani na svém prvoposudku ze dne 28. 11. 2007“ nelze povazovat za vécné nestranny,
jelikoz byl zpracovan stejnou posudkovou komisi jako prvoposudek. Stézovatelka
rovnéz poukazala na skutelnost, ze krajsky soud se nijak nevyporadal snamitkou
podjatosti posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové, kterou stéZovatelka vznesla ve
svém podani zedne 12. 11. 2008. Kromé uvedenych namitek smétujicich do véci
stézovatelka rovnéz upozornila na to, ze krajsky soud nerozhodl o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti vedené a rozhodnuté Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 Ads
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85/2006, v némz byla stézovatelka zastoupena advokatem plné uspésna. Zaroven pozadala
o pfiznani nahrady nakladu fizeni dle spisu.

Ze soudniho spisu a spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti:

Citovanym rozsudkem ze dne 6. 8. 2007, ¢. j. 4 Ads 85/2006 - 47, Nejvyssi spravni
soud zrusil prvotni rozsudek krajského soudu ve véci z toho divodu, ze krajsky soud
zalozil svij pravni nazor pouze na hodnoceni posudku PK MPSV v Brné ze dne 20. 3.
2006, ktery v kontextu ostatnich podklada obsazenych v lékarské dokumentaci
nenaplnoval kritéria objektivity, Gplnosti a presvédcivosti. Proto zavazal krajsky soud
k provedeni doplnéni dokazovani vtom rozsahu, vjakém existovaly o hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatelky opravnéné pochybnosti, tj. zejména dikaz dopliujicim
posudkem, v némz objasni, zjakého duvodu se u stézovatelky nejednalo o tézkou
inkontinenci moce, kterou naznacCovala lékatska zprava MUDr. Z. A. v navaznosti na
urodynamické vysetfeni ze dne 25.3.2005. V pripadé dalsich pochybnosti dal Nejvyssi
spravni soud krajskému soudu na zvazeni, zda je vhodné poridit znalecky posudek z oboru
urologie a gynekologie.

Z prilozeného rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2006, ¢. X vyplyva, ze zalovana
ptiznala stézovatelce plny invalidni dichod s dlinnosti od 6. 6. 2006 ve vysi 9044 K¢
mésicné. Pri jednani nafizeném dne 30. 1. 2008 stézovatelka vyjadfila sviy nesouhlas
s timto posudkem a dale uvedla, ze jeji zdravotni stav byl stejny na podzim r. 2005 i v lété
r. 2006, a proto trvala na tom, ze trpi tézkou inkontinenci moce s trvalym unikem a ta
jednozna¢né odpovidala plné invalidité. To podle jejtho nazoru dokazuje predevsim
lékarsky nalez MUDr. A. ze dne 4. 1. 2008. Pripustila, ze stresova slozka onemocnéni byla
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prelécena, ovsem moc ji unika stale ve stejném rozsahu a intenzité od roku 2004, nic se pro
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ni nezmeénilo. Trvala také na tom, ze bylo provedeno urodynamicke vysetfeni, jehoz
vysledek je znamy, a jedna se u ni o tézkou inkontinenci moce odpovidajici kapitole XI,
oddilu B, polozce 4, pism. d) prilohy ¢. 2 citované vyhlasky. Krajsky soud poté odrocil
jednani na neurcito za ulelem vyhotoveni doplnyjictho posudku, v némz ma PK MPSV
v Hradci Kralové sdélit, zda setrvava na svém ptivodnim zavéru a z jakych diavodd, anebo
zda své stanovisko ohledné plné invalidity stézovatelky zméni.

V dopliiyjicim posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2008 setrvala
komise na svém zavéru a objasnila, ze ani dokumentace oSetfujictho lékare, ani
dokumentace gynekologie Krajské nemocnice Zlin neobsahuje zadné funkéni urologické
vysettent, které by uvadélo zhorseni stavu v obdobi od 20. 5. 2005 do 9. 9. 2005.

Zdravotni stav posuzované v dobé vydani napadeného rozhodnuti (. k 9. 9. 2005)
odpovidal pouze laste¢né invalidité. PK MPSV v Hradci Kralové znovu hodnotila i nalez
MUDr. M. ze dne 26. 6. 2006 a zdGraznila, ze tento nalez nedoklada trvaly nik mode,
ani kompletni urodynamické vySetfeni neprokazuje trvalou tézkou inkontinenci modce.
Stejné tak zhodnotila i gynekologické nalezy MUDr. A. ze dne 7. 7. 2006 a 5. 6. 2007.
PK MPSV v Hradci Kralové uvedla, ze trvaly Gnik moce je uvedeny az v nalezu ze dne 4. 1.
2008. Po zhodnoceni vsech posudkové vyznamnych skutecnosti jednotlivé i v jejich
vzajemnych souvislostech dospéla PK MPSV k zavéru, ze jak pfiznani plné invalidity
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posudkem lekarky OSSZ Zlin ze dne 10. 7. 2006, tak i jeji ponechani na zakladé posudku
lékarky OSSZ Zlin ze dne 25. 7. 2007 pti hraniénim urologickém nalezu lze povazovat za
posudkové pochybeni.

V nasledném vyjadreni ze dne 12. 11. 2008 stézovatelka uvedla, ze trva na podané
zalobé a zpochybnuje posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2008, zaroven
stézovatelka také namitla podjatost této komise. Konkrétné namitla, ze z lékatskeé zpravy
MUDr. M. ze dne 26. 6. 2006 vyplyva, ze probéhlo kompletni urodynamické vysettfent,
coz ma potvrzovat i zprava MUDr. Z. A. ze dne 11. 11. 2008 a ze dne 4. 1. 2008.

Pfi jednani stézovatelka setrvala na svém tvrzeni, ze jeji zdravotni stav je od pocatku
stejny, a proto ji mél byt priznan invalidni dtchod jiz v roce 2005, nikoliv az v roce 2006.
Stézovatelka pripustila, ze PK MPSV méla k dispozici veskeré odborné lekaiské zpravy
o jejim zdravotnim stavu, ale nespravny pfistup PK MPSV spatfuje v tom, ze lékarské
zpravy byly vylozeny Gimyslné tak, aby se to PK MPSV hodilo pro jeji zavér. Domniva se,
ze 0 jejim zdravotnim stavu mél byt vypracovan nejprve znalecky posudek a teprve pak
mélo byt rozhodnuto.

Lekatsky nalez MUDr. A. ze dne 20. 5. 2005 potvrzuje zhor$ujici se urgentni
inkontinenci III. stupné a odkazuje na urodynamické vysetteni stézovatelky ze dne 25. 3.
2005.

Podle nalezu MUDr. A. ze dne 5. 6. 2007 stézovatelka trpéla inkontinenci
ITI. stupné, coz potvrzuje i nalez téhoz lékare ze dne 7. 7. 2006, ktery uvadi inkontinenci
tézkého stupné, ktera velmi omezuje zivot pacientky.

Nalez MUDr. A. ze dne 4. 1. 2008 uvadi, ze stresova slozka inkontinence
byla prelécena. Dale nalez uvadi toto: nastupuje ale tézka urgentni inkontinence, ktera se
nedari zvladnout medikamentosnimi prostredky, a v dalsim odkazuje na diagnézu doc.
Masaty, ktery shledal u stézovatelky zavaznou formu inkontinence. MUDr. A. dospél
k zavéru, ze se jedna o ,trvaly unik moci na podkladé OAB.“

Rozhodnutim zalované ze dne 14. 11. 2006, ¢. X, byl stézovatelce priznan plny
invalidni dtichod ve vys$i 9044 K¢ mésiéné ode dne 6. 6. 2006.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtivods; zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ve svétle uplatnénych kasaénich divodt se Nejvyssi spravni soud zabyval
. . ’ . Vi . . . Vi . \ v . 4 v
jednotlivymi namitkami proti napadenému rozsudku. Jelikoz se vsak jedna o opétovnou
kasacni stiznost stézovatelky ve véci, predmétem posouzenti je, zda se krajsky soud ve svém
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novéem rozsudku ve véci fidil zavaznymi pokyny Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi
v citovaném rozsudku ze dne 6. 8. 2007, . j. 4 Ads 85/2006 - 47, a zda se v dal$im ftizeni
vedoucim k vydani napadeného rozsudku nedopustil nékterého ze stézovatelkou
namitanych pochybeni.



4 Ads 35/2009 - 122

Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za vhodné vyporadat se snamitkami
stézovatelky smétujicimi proti meritornimu vyroku napadeného rozsudku a jeho nosnym
divodim. Nejvyssi spravai soud shledal, ze krajsky soud v nasledujici fazi tizeni o zalobé
po zru$eni svého prvotniho rozsudku provedl dalsi dokazovani za Gcelem objektivniho a
presvédcivého zjisténi zdravotniho stavu stézovatelky. Velmi pozitivné je tfeba rovnéz
hodnotit také volbu jiného regionalniho pracovisté PK MPSV, nebotf zatimco prvotni
rozsudek krajského soudu byl zalozen pouze na hodnoceni posudku PK MPSV v Brné ze
dne 20. 3. 2006 jako na stézejnim dukazu, v dalsim fizeni krajsky soud pozadal o
vyhotoveni doplrujictho posudku PK MPSV v Hradci Kralove, ¢imz adekvatné reagoval
na namitku podjatosti vznesenou stézovatelkou. Rovnéz v dalsim fizeni zohlednil
skutecnost, ze stézovatelce byl pfiznan plny invalidni dichod rozhodnutim zalované ze
dne 14. 11. 2006 priznan play invalidni dachod s dlinnosti ode dne 6. 6. 2006, a to
z duvodu tézké urgentni inkontinence III. stupné. Krajsky soud se nespokojil s prvnim
doplnyjicim posudkem PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2007, ktery beze zbytku
potvrdil zavéry predchoziho posudku PK MPSV v Brné ze dne 20. 3. 2006, a vyzadal si
dalsi doplnéni posudku od PK MPSV v Hradci Kralové (tj. posudek ze dne 23. 9. 2008).
Ani tento posudek vsak nepotvrdil, ze by stézovatelka trpéla tézkou urgentni inkontinenci
ITI. stupné k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 9. 9. 2005, a to predevsim z toho
duvodu, ze ve zdravotni dokumentaci stézovatelky chybéla zprava o provedeni funkéniho
urodynamického vysetteni, které by priznaky prokazujici pfitomnost tézké urgentni
inkontinence potvrdilo (tj. inik moci vétsi jak 80 ml nastavajici jiz pfi minimalnim
vzestupu nitrobfisniho tlaku, prakticky trvaly anik moce). Naopak, PK MPSV v Hradci
Kralové vyslovila zavér, ze jak priznani plné invalidity posudkem lékarky OSSZ Zlin ze
dne 10. 7. 2006, tak i jeji ponechani na zakladé posudku lekarky OSSZ Zlin ze dne 25. 7.
2007 pti hrani¢nim urologickém nalezu lze povazovat za posudkové pochybeni. Nejvyssi
spravni soud shledal, ze krajsky soud provedl podrobné dokazovani a skutkovy stav zjistil
dostatecné presvedcive a aplné. Z zadného zvyhotovenych posudkit PK MPSV totiz
nevyplynulo, ze by plna invalidita stézovatelky z davodu tézké inkontinence existovala jiz
k datu napadeného rozhodnuti zalované, tj. k9. 9. 2005. Pozdéjsi priznani plného
invalidniho dtchodu je sice skuteénosti, ktera prokazuje, ze stézovatelka v soucasné dobeé je
povazovana za plné invalidni, ale bez dalSiho z ni nutné nevyplyva, ze plna invalidita
vznikla jiz dfive. Za této situace krajsky soud nemohl dospét k jinému zavéru nez k tomu,
ze podminka plné invalidity nebyla u stézovatelky k datu vydani napadeného rozhodnuti
splnéna.

K namitce stézovatelky, ze krajsky soud mél nafidit vypracovani znaleckého
posudku z oboru urologie a gynekologie, nebot to stézovatelka navrhovala naposledy pfi
jednani 3. 12. 2008, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neni divodni. Nejvyssi spravni
soud ve své predchozi judikatute opakované zddraznil (viz napf. rozsudek ze dne 27. 10.
2004, ¢.j.3 Ads 3/2004 - 89, rozsudek ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 3 Ads 7/2004 - 70,
www.nssoud.cz), ze ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity posudkovymi komisemi
Ministerstva prace asocialnich véci soud neni povinen provadét dalsi dikazy, je-li
z posudku PK MPSV zfejmy zdravotni stav a jeho ohodnoceni vzhledem k podminkam
invalidity. Ptipadné dalsi dikazy (ptibrani znalce z oboru mediciny) jsou zapottebi pouze
tehdy, nesplnuje-li posudek pozadavek objektivity, Gplnosti a presvédcivosti. Nevzbuzuje-li
obsah podaného posudku pochybnosti o své Gplnosti a spravnosti, neni odtvodnén
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pozadavek ucastnika fizeni na doplnéni dokazovani ustanovenim znalce z pfislusného
oboru mediciny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads
22/2003 - 48, dale rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, viz www.nssoud.cz).
K tomu je tfeba dale podotknout, ze ani Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim
rozsudku v této véci nezavazal krajsky soud k pofrizeni znaleckého posudku z oboru
urologie a gynekologie, nybrz mu pouze ponechal na uvazeni, zda takovy dikaz shleda
potfebnym pro objektivni zjisténi zdravotniho stavu stézovatelky. Jestlize si krajsky soud
vyzadal dva dodatecné posudky od PK MPSV v Hradci Kralové, které byly v naprostém
souladu s predchozim posudkem PK MPSV v Brné ze dne 20. 3. 2006, pak Nejvyssi spravni
soud nemuze stézovatelce prisvéddit, ze by v takové dikazni situaci bylo tfeba natizovat
znalecky posudek z oboru urologie a gynekologie. Je sice pravdou, ze lékarské zpravy
MUDr. A. zdne 5. 6. 2007 a 7. 7. 2006 uvadéji diagnodzu inkontinence III. stupné“ ¢i
»t€zka inkontinence®, avsak lasové se tyto nalezy vztahuji jiz k obdobi po 6. 6. 2006,
od néhoz byla jiz stézovatelka uznana plné invalidni. Tyto lékafské zpravy tedy nemaji ve
vztahu k napadenému rozsudku potfebnou relevanci a neprokazuji, ze by stézovatelka
trpéla urgentni inkontinenci III. stupné i v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Stézovatelka dale namitla, ze v posudcich PK MPSV v Hradci Kralové se mylné
uvadi, ze neexistuje zadné funkéni vySetrenti, které by uvadélo zhorseni zdravotniho stavu
v obdobi od 20. 5. 2005 do 9. 9. 2005, ackoliv zdravotnicka dokumentace pritom obsahuje
urologicka vySetreni, a to protokoly o vySetreni ze dne 25. 3. 2005 Batovy nemocnice Zlin.
K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni pripadna, nebot stézovatelka se
dovolava hodnoceni 1ékatské zpravy z urodynamického vysetreni provedeného v Batove
nemocnici ve Zliné dne 25. 3. 2005 jako dikazu pro zhorSeni svého zdravotniho stavu
v nasledujicim obdobi od 20. 5. 2005 do 9. 9. 2005, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti
zalované. O tomto obdobi vSak lékarsky nalez pfimo nic nevypovida. Z namitanych
lékatrskych zprav se ramcové vztahuje k rozhodnému obdobi pred vydanim napadeného
rozhodnuti zalované pouze zprava MUDr. A. ze dne 20. 5. 2005, ktera k tomuto datu
potvrzuje urgentni inkontinenci IIL. stupné. Tato lékarska zprava vsak byla hodnocena i
v posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2008, pricemz PK MPSV dospéla
k zavéru, ze zdravotni stav stézovatelky v této dobé (tj. od 20.5.2005 - 9. 9. 2005)
odpovidal pouze ¢asteCné invalidité, a to predevsim z toho diivodu, ze v zadné ze zprav
MUDr. A. nebyl potvrzen trvaly tnik moce vétsi nez 80 ml, ktery by ukazoval na
postizeni stézovatelky téZkou urgentni inkontinenci. Krajsky soud nepochybil, pokud se
pti hodnoceni dikazii opfel posudkovy zavér PK MPSV v Hradci Kralové, nebot
z citovanych lékarskych zprav skuteéné daj o trvalém {niku mode vétsim nez 80 ml pri
stresovych manévrech. Naopak Nejvy$si spravni soud pfipomina, ze lékafské zpravy
MUDr. A. i MUDr. M. uvadéné stézovatelkou shodné uvadéji, ze stresova slozka

inkontinence byla pfelééena. Namitka stézovatelky tedy neni dtivodna.

Ohledné namitky stézovatelky vznesené v podani ze dne 12. 11. 2008, ze PK MPSV
v Hradci Kralové byla podjata a posoudila zdravotni stav stézovatelky neobjektivné a
zaujaté, kterou opétovné zopakovala pfi jednani dne 3. 12. 2008, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku vyslovné zabyval hodnocenim
posudkt PK MPSV v Hradci Kralové z hlediska jejich objektivity, nebot konstatoval, ze
posudky PK MPSV CR Krajsky soud vBrné poklidi za posudky, které se objektionim
zpiisobem a spoleblivé vyporadaly se vsemi lékar'skymi ndlezy spravné. ... O spravnosti posudkii
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soud nemd nejmensi pochybnosti.“ Jelikoz stézovatelka namitku podjatosti PK MPSV
v Hradci Kralové neoptela o zadné dalsi konkrétni skutecnosti tykajici se zejména vztahu
{lent posudkové komise ke stézovatelce, nemusel se krajsky soud odivodnénim této
namitky dale blize zabyvat. Ve své podstaté se o namitku podjatosti nejednalo, nebot
stézovatelka jen nesouhlasila stim, ze posudek neodpovidal jejim predstavam.
Z odivodnéni napadeného rozsudku tedy jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud shledal
namitku tvrzené neobjektivity jako neduvodnou. Na okraj véci Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze stézovatelka namitla podjatost jiz viaci PK MPSV v Brné, kterou rovnéz
neoprela o zadné konkrétni skutecnosti, pricemz krajsky soud v zajmu objektivity
posouzeni jejtho zdravotniho stavu vyzadal dalsi posudky od regionalniho pracovisté PK
MPSV v Hradci Kralové. Ani tato namitka stézovatelky tedy neni divodna.

Namitka stézovatelky, ze krajsky soud nerozhodl o nahradé nakladd fizeni o
predchozi kasaéni stiznosti vedené pod sp. zn. 4 Ads 85/2006, rovnéz neni duvodna.
Meéstsky soud ve druhém vyroku napadeného rozsudku rozhodl tak, ze zadny z Géastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Tento vyrok pak opfel o § 60 odst. 1, 2 s. f.s.
Tomuto vyroku anijeho odivodnéni nelze ipfes jeho strucnost nic vytknout. Podle
§ 110 odst. 2 véty prvé s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalSimu ftizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o
nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Z toho plyne, ze v novém rozhodnuti, kterym
se rizeni kondi (§ 61 odst. 1 s. 1. s.), tak krajsky soud rozhoduje znovu o nahradé naklada
fizeni, a to komplexné. Do téchto nakladu fizeni patfi jak naklady vzniklé v novém fizeni
pred krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly v puvodnim ftizeni pted krajskym
soudem a téz naklady, ktere vznikly v fizeni o kasaéni stiznosti. Tyto naklady pritom tvori
jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim z
§ 60 s.f.s. Ostatné ze stejnych principu vychazi i Uprava civilnitho soudniho fizeni
(srov. napt. § 224 odst. 3 ¢i § 243d odst. 1 o. s. t.; dale napt. . Bures, L. Drapal, Z. Krémar
a kol. Obcansky soudni rad, Komentar, II. dil, 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, str.
1185, 1298 - 1299).

O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve
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véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Zalované,

ktera byla v fizeni Gspésna, nelze pravo na nahradu nakladd tizeni ptiznat (§ 60 odst. 2 ve
spojeni s §120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



