4 Ads 31/2009 - 56

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Marie Turkové v pravai véci zalobkyné:
A. S., zast. Mgr. Stanislavem Bilkem, advokitem, se sidlem L. B. Schneidera 414/2, Ceské
Bud&jovice, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6. 10. 2008, . j. 2 Cad 131/2008 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 10. 2008,
¢.j.2Cad 131/2008 - 19, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnént:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 10. 2008, &. j. 2 Cad 131/2008
- 19, (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta stézovatel¢ina zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2008, ¢. X. Timto rozhodnutim zalovana stanovila
zalobkyni od 16. 6. 2007 starobni duchod na castku 984 K¢, ktery byl od ledna 2008
zvysen na 1038 K¢, a dale byla davka zvysena od srpna 2008 na 1176 K¢.

V zZalobé stézovatelka uvedla, ze vypocet osobniho vymérovaciho zakladu pro
urCeni procentni vyméry jejtho dichodu ptiznaného zalovanou byl proveden chybné.
Vzorec pro jeho vypocet byl podle nazoru stézovatelky stanoven nasledovné: osobni
vymérovaci zaklad (dile téz ,OVZ®) =30,41167 x thrn rocnich vyméfovacich
zakladd/(kalenda¥ni dny - vyloulené doby pojiténi). Zalovani uvedla v napadeném
rozhodnuti vyloucenou dobu v poétu 5705 dnt. Kalendafni dny rozhodného obdobi
zalovana sice v rozhodnuti neuvedla, ale stézovatelka jejich pocet odvodila souctem vsech
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dnu uvedenych zalovanou od 1. 1. 1986 do 31. 12. 2006, pficemz dospéla k poctu 7590 dnd.
Osobni vymérovaci zaklad je pak podle vypoctu stézovatelky roven dastce 3321,20 K.
Naproti tomu, zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla castku 3186 K¢, kterou
stézovatelka povazuje za chybnou. Stézovatelka vyjadfila nazor, ze zalovana dospéla
k nespravnému vysledku tak, ze Spatné secetla kalendarni dny, nebot hodnotu 7670 dnu
misto spravného poétu 7590 dnt uvedla jiZ v dopisu ze dne 11. 12. 2007. Zalovan4 tvrdila
ze je pro stanoveni poctu dnd vyloucenych dob treba pouzit ustanoveni ¢l. 15 odst. 3
Narizeni Rady EHS ¢. 574/72, podle néhoz se jeden mésic pojisténi v zahranici rovna 30
dndm a naopak. Pak ale podle nazoru stézovatelky nelze ve jmenovateli vzorce pro
vypocet osobniho vymétovactho zakladu pouzit pokazdé jinak stanovenou délku
odeéitanych dob, coz zalovana ztejmé déla. Z nespravného stanoveni osobniho
vymérovaciho zakladu k datu odchodu stézovatelky do dichodu pak vyplyvaji 1 nespravné
urcené vyse valorizovaného dichodu od ledna 2008 a od srpna 2008. Z uvedenych duvodu
stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti zalované pro nezakonnost a vraceni
véci zalované k vydani nového rozhodnuti. V ném by pak zalovana pfi vypoctu OVZ
stézovatelky méla vyjit z ¢l. 15 odst. 3 Nafizeni EHS ¢. 574/72 a stanovit podle ného jak
celkovou dobu rozhodného obdobi za rok 1986 -2006, tak 1 vyloucenou dobu za toto
rozhodné obdobi. Zaroven stézovatelka pozadala o ptfiznani nahrady nakladd fizeni
spojenych s touto zalobou.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu a zalované nepfiznal nahradu
nakladu fizeni. Z davkového spisu krajsky soud zjistil, ze ve formulafi E 205 CZ jsou jako
doby pojisténi a doby za né povazované vyznaleny dny od 1. 7. 1963 do 27. 7. 1963 v
poctu 27 dnu, dale 1 018 dnti od 2. 9. 1963 do 15. 6. 1966, 1 050 dnti od 16. 6. 1966 do 30. 4.
1969 a 1885 dnti od 1. 2. 1994 do 31. 3. 1999. Tyto doby pojisténi v rozsahu 3 980 dnu jsou
promitnuty v osobnim listu dichodového pojisténi. Ten dale obsahuje dobu pojisténi v
Rakousku v dobé od 1. 6. 1969 do 30. 9. 1969, od 1. 2. 1978 do 30. 6. 1979, od 1. 9. 1979 do
31. 1. 1982, od 1. 5. 1983 do 30. 6. 1983, od 1. 8. 1983 do 31. 12. 1985, od 1. 1. 1986 do 31.
12. 1993, od 1. 1. 1994 do 31. 1. 1994, od 1. 4. 1999 do 31. 12. 1999, od 1. 1. 2000 do 31. 12.
2005 a dale jsou uvedeny vyloucené doby v Rakousku v dobé od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006
a od 1. 1. 2007 do 15. 6. 2007. Zalobkyné byla dile pojiSténa p¥i vykonu zaméstnani
v Némecku, a to od 1. 10. 1969 do 31. 12. 1969, od 1. 1. 1970 do 23. 1. 1970, od 2. 2. 1970
do 31.7.1971, od 1. 10. 1971 do 31. 12. 1971, od 1. 3. 1972 do 6. 3. 1972 a od 1. 6. 1972 do
31. 3. 1975. Dobé pojisténi v Rakousku a v Némecku mély dle krajského soudu odpovidat
formulafe E 205 vydané rakouskym a némeckym nositelem pojisténi. Spis obsahuje doklad
o vypoctu davky. Krajsky soud pfipomnél, ze se jiz véci jednou zabyval v fizeni vedeném
pod sp.zn. 2 Cad 244/2007, v némz rozsudkem ze dne 13. 3. 2008 zrusil rozhodnuti
zalované ze dne 30. 10. 2007 o starobnim duchodu zalobkyné a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni. Soud nepfisvéd¢il zalobkyni v tom, ze napadené rozhodnuti neni
prezkoumatelné, avsak jako davodnou uznal vyhradu zalobkyné o chybné stanoveném
poctu dnu vyloucené doby pripadajici na rozhodné obdobi od roku 1986 do roku 2006.
Bylo totiz prokazano, ze zalobkyné pobirala starobni dichod v Rakousku od 1. 1. 2006,
av$ak tato doba nebyla zalovanou zhodnocena jako doba vyloucena. Podet pojisténych dna
zalovanou byl stanoven spravné, kdyz bylo vychazeno z formulara E 205, jimiz nositelé
pojisténi clenskych statl rozsah pojisténi stézovatelky potvrdily.



4 Ads 31/2009 - 58

Krajsky soud predev$im poukazal na to, ze napadenym rozhodnutim se zabyval
vyluéné vzhledem k namitkam uplatnénym v zalobé. Vada vypoctu davky je stézovatelkou
spatfovana v nespravné stanoveném osobnim vyméfovacim zakladu a v tomto ohledu se
soud zabyva zakonnosti napadeného rozhodnuti. Osobni vymeérovaci zaklad je definovan
§ 16 odst. 1 tohoto zakona tak, ze je jim mésiéni pramér Ghrnu roc¢nich vymeérovacich
zakladu pojisténce za rozhodné obdobi. Tento pramér se vypocte jako soucin koeficientu
30,4167 a podilu thrnu roénich vyméfovacich zakladu za rozhodné obdobi a poctu
kalendarnich dnt pfipadajicich na rozhodné obdobi; jsouli v rozhodném obdobi
vyloucené doby, snizuje se o né pocet kalendarnich dnt pripadajicich na rozhodné obdobi.
Rozhodné obdobi je upraveno § 18 zakona o dichodovém pojisténi, pricemz do tohoto
obdobi se nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986. Z citované pravni normy plyne, ze
pro vypocet osobniho vymeérovaciho zakladu je zapottebi vychazet z poctu kalendarnich
dnd za jednotlivé roky pfipadajici na rozhodné obdobi. V rozhodném obdobi let 1986 az
2006 bylo celkem 7670 dnt. Tento pocet uvazuje stim, ze v rozhodném obdobi bylo
celkem 5 prestupnych roku. Stanoveni poctu kalendatnich dnt v rozhodném obdobi bylo
zalovanou provedeno spravné. Nelze prisvéd¢it zalobnimu tvrzeni o tom, ze v rozhodném
obdobi ma pro vypocet osobniho vymérovaciho zakladu vyznam 7590 dnu, které pfipadaji
na dny pojisténi. Jestlize je zakonem pozadovano pti vypoctu osobniho vymeérovaciho
zakladu vychazet z poctu kalendarnich dnu ptipadajicich na rozhodné obdobi, pak nelze
vychazet z poctu dnt pojisténi. Mezi poctem kalendarnich dnd a dnu pojisténi je rozdil,
protoze kalendarni rok zahrnuje veskery podet dnt v kazdém jednotlivém roce
ptipadajicim na rozhodné obdobi, kdezto dny pojisténi zahrnuji vylucné doby, kdy byl
oblan pojistén. Vzhledem k posuzované véci krajsky soud vyslovné konstatoval, ze
»Zalobkyné v rozhodném obdobi nebyla pojisténa v plném rozsabu odpovidajicim pocltu
kalenddrnich dni, aprotopocet dnd pojisténi je niZsi neZ pocet kalendirnich dnd.“
Z toho pak podle krajského soudu vyplyva, ze pozadavek stézovatelky vychazet pri
vypoctu z osobniho vymérovactho zakladu pouze z dnt pojisténi, a nikoliv z celkového
poctu kalendarnich dnt neodpovida podminkam stanovenym v § 16 odst. 1 zakona o
déichodovém pojisténi. Zalovani podle krajského soudu spravné snizila podet kalenda¥nich
dnt, které pripadaji na rozhodné obdobi, o vyloucené doby v rozsahu 5705 dna. Pocet
vyloucenych dnt odpovida Gdajim rakouského a némeckého nositele pojistéeni o dobé
pojisténi stézovatelky v Némecku a v Rakousku a jako vyloudena byla hodnocena doba
pripadajici na kalendarni rok 2006. Pocet kalendafnich dnt rozhodného obdobi je roven
7670 dnt, od nichz se odecte 5705 dnd vyloucené doby. Vypocitany osobni vymérovaci
zaklad tak ¢ini 3186 K¢&. Krajsky soud obecné konstatoval, ze pfi vypoctu osobniho
vymérovaciho zikladu neni rozhodny pocet dnt pojisténi, ale vychazi se z celkového
poctu kalendarnich dntt a do celkového poctu kalendafnich dni se také rozmélnuje
vymérovaci zaklad. Dale uvedl, ze za kalendafni dny, kdy zadatel o davku pojistén nebyl,
narok na prfiznani davky nevznikid a vzniknout nemuze jiz proto, ze nebylo placeno
pojistné. Z tohoto pohledu pak dovodil, ze stézovatelka v zalobé pti vypoctu osobniho
vymérovaciho zakladu nespravné vychazi pouze z 4daji o dobé pojisténi v tom, kterém
roce a nezohlednuje pocet kalendafnich dna v téchto letech. Tato vypoctova chyba vznikla
nespravnym stanovenim kalendatnich dnd se pak promitd do vadného vypoctu davky,
jak jej provedla stézovatelka. Podle krajského soudu vSak Zalovani pfi stanoveni poctu
kalendatnich dnd nepochybila, vysla z celého podtu dnt v rozhodném obdobi a zapocetla
daldich 5 dné& ptipadajicich na prestupné roky. Zalovani spravné rozli§ila podet dnd
pojisténi a pocet kalendafnich dnt. Vyloudena doba pro tcely deského dichodového
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pojisténti je pak doba, kdy zalobkyné byla pojisténa u nositela pojisténi clenskych stata, tak
jak je tito nositelé pojisténi potvrdili pro Gcely vypoctu davky podle éeského duchodového
pojisténi. Rozsahem vyloucené doby se krajsky soud zabyval pfi svém predchozim
rozhodovani a pravnim nazorem krajského soudu se zalovana ridila. Podle ustanoveni § 16
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je zalovana povinna vychazet z poctu kalendafnich
dnd. Vypodet osobniho vymérovacitho zakladu se déje podle § 16 odst. 1 zakona a v
souladu s Natizenim Rady byly jako doby vyloucené odecteny dny pojisténi zalobkyné v
dalsich dvou clenskych statech Evropské Unie.

K vykladu aplikovanych ustanoveni Narizeni Rady ES ¢. 1408/71 a ¢. 574/72
krajsky soud uvedl, Ze davka byla vypoctena s pfihlédnutim k dobam pojisténi v Rakousku
a Némecku, a proto bylo zapotfebi aplikovat ¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady 1408/71, podle
néhoz se zakladni a procentni vymeéra davky stanovi podle poméru délky doby pojisténi
podle Ceskych pravnich predpist k celkové dobé pojisténi ziskané ve vsech clenskych
statech EU. K argumentaci stézovatelky ¢l. 15 odst. 3 Natizeni Rady 574/72 krajsky soud
uvedl, ze tento predpis se vztahuje na doby pojisténi, nikoliv na stanoveni poctu
kalendafnich dnl. Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl stim, ze zalovana
postupovala pfi vypoctu dichodu stézovatelky spravné.

Proti napadenému rozsudku stézovatelka brojila kasatni stiznosti podanou
z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy jednak
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv 4 M4 v/ 4 M v/ 4 v v v v o
v predchazejicim fizeni, jednak pro vady fizeni pred zalovanou, a konecné z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu napadeného rozhodnuti. K namitané
4 M 4 vV Vv 4 v M / 4
nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatelka namitla, ze krajsky soud v napadeném
v M 4 o /4 eV _V 4 v/ 4
rozsudku véc posoudil v rozporu s § 16 zakona o dichodovém pojisténi a s nafizenim
Rady ES ¢. 1408/171 a ¢. 574/72. K tomu dale uvedla, Ze natizeni rady ES nikde nehovoti o
v’ 7/ 4 4 v / v v 4 v 7 . / 4 v
vypocitavani vyloucenych dob prepoctenim na mésice. Krajsky soud tak nespravné
aplikoval obecné zavazné pravni normy tak, aby zdavodnil sviyj chybny vypocet dachodu.
Krajsky soud mél tedy rozhodnuti zalovaného zrusit pro jeho vécnou nespravnost a
nespravné pravni posouzeni, a naopak vyhovét zalobé, v niz vypocetla na rozdil od
v 4 4 S Ve o / ./ 4 / Ve 4 4 / v 7/
zalované spravnou vy$i dichodu, ktery ji ma byt ptriznan. K namitanému kasaénimu
divodu spocivajicimu ve vadach ftizeni pred zalovanou [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]
stézovatelka uvedla nékolik podrobnéji rozvedenych namitek. V prvé fadé poukazala na
to, ze ve spravnim spise zalované je zalozen tiskopis od rakouského nositele pojisténi ze
dne 23. 5. 2007, v némz je uveden soupis pojistnych obdobi stézovatelky v Rakousku
definovanych vzdy datem poclatku pojisténi a datem jeho ukonéeni. Z tohoto podkladu
nelze vyvodit, jak zalovana ¢i krajsky soud vibec dospély k tomu, ze rakousky nositel
pojisténi uvedl doby pojisténi v mésicich. Z tohoto soupisu je podle stézovatelky jasné, ze
pojistna doba je uvedena ve dnech - tj. vzdy od konkrétniho dne az k jinému konkrétnimu
dni. Stézovatelka proto napada zpusob, jakym zalovana dospéla k vyloucené dobé pojisténi
v rozsahu 5705 dnu. Podle ni se musi v kazdém pfipadé rozdil poctu kalendarnich dnu
ptipadajicich na rozhodné obdobi a vyloucené doby rovnat poctu dnd, po které byla
stézovatelka pojisténa v CR. Vyloudené doby se odelitaji proto, aby nedoslo k rozmélnéni
thrnu vymérovacich zaklada. Pravé k tomu v$ak doslo zapoctenim pouze 5705 dnu tim, ze
\4 4 V7 4 4 o v / 4 M M v o
zalovana poditala rok v trvani 360 dnt jen ve vyloucenych dobach a nikoliv v sou¢tu dna
za obdobi 1986 - 2006. Stézovatelka také dirazné podotkla, ze ve spisu zalované nebyl
zalozen jediny doklad od rakouského nositele pojisténi, a to ani formular E 205,
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nasvédc¢ujici tomu, aby byly vyloucené doby pocitany v délce 360 dnt za rok. V takovém
pripadé by podle nazoru zalované musel mit 360 dnu i takovy kalendarni rok, od néhoz se
vyloucené doby odecitaji. Stézovatelka konstatovala, ze zalovana i krajsky soud by musely
byt schopny presné definovat, kterych konkrétnich 5 dnt (365 -360) se za kalendarni rok
pri¢ita k obdobi, v ném? byla stéZovatelka pojisténa v CR. Navic podle stéZovatelky sama
zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze kalendafni dny ptipadajici na rozhodné
obdobi (§ 16 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi) jsou celkovym poctem dni pojisténi
za rozhodné obdobi. Ackoliv byl krajsky soud na toto tvrzeni zalované upozornén
v zalobé 1 pfi jednani, nijak se stim nevyporadal. Stézovatelka uvedla, ze pro vypocet
osobniho vymérovaciho zakladu pro vypocet dichodu neni podstatné, zda byly vsechny
mésice zapocitany v délce 30 dnti a ve stejné délce byly zapocteny i vyloucené doby, anebo
by byly zapolitany kalendafni dny za v rozhodném obdobi 1986 - 2006, od nichz by byly
odecteny skutecné vyloucené doby pobytu stézovatelky v Rakousku. V obou pripadech by
totiz vychazel stejny osobni vymérovaci zaklad ve vysi 3321,20 K¢ (30,4167 x 205,824: 1885
= 3321,20 K¢), nikoliv 3 186, K¢, k némuz dospéla zalovana. Ohledné namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu stézovatelka uvedla, ze
v rozhodném obdobi od roku 1986 nebyla pojisténa v Némecku, a proto nemohla byt
duchodova davka vypoctena s prihlédnutim k dobé pojisténi v Némecku a ani pocet
vyloucenych dnt tedy nemuze odpovidat zadnym Udaju némeckého nositele pojisténi.
Stejné tak je podle nazoru stézovatelky neprezkoumatelné tvrzeni krajského soudu, ze
doby pojisténi v Rakousku odpovidaji formulati E 205 rakouského nositele pojistént.
Rakouské doby pojisténi jsou v meésicich uvedeny pouze v pribéhu pojisténi zaslaném
némeckou pojistovnou, ktera ale nemuze byt tim, kdo urdi, jestli rakousky nositel pojisténi
uvadi své Udaje v mésicich ¢i dnech. Jelikoz tento formular ve spise neni zalozen, nemohl
podle stézovatelky krajsky soud nic takového tvrdit. Z Gdaja o dobé pojisténi v Rakousku,
které ve svém napadeném rozsudku pouzil krajsky soud, navic vyplyva, ze celkova
vyloucena doba pojisténi v rozhodném obdobi od roku 1986 - 2006 ¢inila 5785 dng, a
nikoliv 5705 dnu, jak krajsky soud dile v napadeném rozsudku uvedl. Na zakladé
uvedenych davodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zaroven pozadala o ptiznani nahrady nakladd tizeni o
kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Ve spisu je zalozeno potvrzeni Deutsche Rentenversicherung potvrzujici pribéh
dob pojisténi k naroku na dichod ode dne 1. 2. 2007. Zde je mj. zaznamenan i prubéh
rakouskych dob pojisténi stézovatelky. V rozhodném obdobi 1986 - 2006 podle tohoto
potvrzeni stézovatelka byla pojisténa v Rakousku v obdobich 1. 1. 1986 - 31. 12. 1995
celkem 121 mésict a v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2005 celkem 120 mésica.

Z ptipisu zalované ze dne 23. 5. 2007 adresovaného stézovatelce vyplyva, ze
zalovana pozadala rakouského nositele pojisténi o zaslani potvrzeni prubéhu doby pojisténi
v Rakousku (formular E-205 A).

Z Gtedniho zaznamu poznamenaného na spisové obalce ze dne 11. 9. 2007 vyplyva,
ze zalovana jiz obdrzela formulate E 205 A a E 205 D, tj. formulate potvrzujici doby
pojisténi stézovatelky v Rakousku a v Némecku.
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Ve spisu je dale zalozen formulai E-205 D od némeckého nositele pojistént,
v némz jsou dolozeny stézovatelCiny némecké doby pojisténi. Formular E-205 A vsak ve
spisu zalozen neni. Je zde zalozen pouze formular E 202 A rakouského nositele pojisténi a
zadost stézovatelky ze dne 30. 6. 2006 o priznani predcasneho starobniho duchodu,
M v e v/ /v v v/ 7 i 4 M i / i o vV _V 4
jakoz 1 dalsi formulare svéd¢ici i o koordinovaném postupu jednotlivych nositelt pojisténi,
nikoliv v$ak formular E 205 A potvrzujici doby pojisténi dosazené v Rakousku.

Rozhodnutim zalované ze dne 30. 10. 2007, ¢. X byl stézovatelce pfiznan starobni
dichod ve vysi 903 K¢ mésiéné. V odtvodnéni zalovana uvedla, ze pro vysi dichodu bylo
v Ceském duchodovém pojisténi zapoctena doba 3980 dnt, v rakouském diuchodovém
pojisténi 7770 dnt a v némeckém duchodovém pojisténi 1768 dnt. Narok na starobni
dichod stézovatelce vznikl pouze v souvislosti s pfihlédnutim k rakouskym dobam
pojisténi. V souladu s ¢l. 46 odst. 2 Narizeni Rady EHS 574/72 byla stanovena zakladni a
procentni vyméra duchodu v poméru k délce dob pojisténi ziskanych podle ceskych
pravnich predpisu k celkové dobé pojisténi ziskané ve vsech Clenskych statech.

Z osobniho listu dichodoveho pojisténi pripojeného k tomuto rozhodnuti vyplyva,
ze celkova doba pojisténi stézovatelky az do okamziku ptiznani starobniho dichodu ¢ini
13 518 dnt, tj. 37 rokt a 13 dnd doby pojisténi. Z toho ¢ini ceska doba pojisténi 3980 dnti a
doba v ciziné 9538 dnu, z niz bylo zapocitano 7770 dnd rakouské a 1768 némecké doby
pojisténi. Vypoctovy zaklad byl stanoven za rozhodné obdobi let 1986 - 2006. Za toto
obdobi stézovatelce bylo zapocitino 5340 dnt vyloucené doby pojisténi a rocni
vymérovaci zaklad ve vysi 20 5824, z ¢éehoz vyplynula vyse osobniho vyméfovaciho
zakladu ve vysi 2687 K¢. Z prehledu dob pojistént stézovatelky je ztejmé, ze v rozhodném
obdobi let 1986 - 2006 pracovala v Rakousku od 1. 1. 1986 do 31. 1. 1994 nepretrzite. Od
1. 2. 1994 jiz mé potvrzen vykon samostatné vydéle¢né &innosti v CR, a to aZ do 31. 3.
1999. Od 1. 4. 1999 az do 31. 12. 2005 stézovatelka byla dichodové pojisténa opét
v Rakousku. Celkem tedy dle uvedeného prehledu dob pojisténi ziskala stézovatelka
v Rakousku v rozhodném obdobi let 1986 - 2006 dosahla 5340 dnd doby pojisténi.

Dopisem ze dne 11. 12. 2007 zalovana stézovatelce sdélila na zakladé jejich
telefonicky sdélenych namitek, jakym zptsobem vypoditala stézovatelce starobni dichod.
Zalovana uvedla, e pro vypolet dichodu podle koordinaénich natizeni se hodnoti
vSechny doby pojisténi oznamené zahrani¢nim nositelem pojisténi, k nimz lze prihlizet, a
to pred i po 1. 1. 1996. Doba pojisténi ziskana podle cizich pravnich predpist se
z rozhodného obdobi pro stanoveni vypoctového zakladu vzdy vylucuje. Pfi stanoveni
vypoctového zakladu je nutno nejprve uréit rozhodné obdobi, které v ptipadé stézovatelky
predstavovalo obdobi 1986 - 2006. K vypoctu osobniho vyméfovaciho zakladu zalovana
uvedla, ze se vypocte tak, ze se vynasobi koeficient 30,4167 a podil Ghrnu rolnich
vymérovacich zakladd za rozhodné obdobi a poltu kalendarnich dnt pfipadajicich na
rozhodné obdobi, jsou-li v rozhodném obdobi vyloudené doby, snizuje se o né pocet
kalendatnich dnd ptipadajicich na rozhodné obdobi. Za poclet kalendafnich dnd za
rozhodné obdobi Zalovana zapocetla 7670 dni a odecetla od ného 5340 dnti vyloudené doby
pojistént.
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Z osobniho listu dichodového pojisténi je patrné, ze stézovatelce byla doba
pojisténi v Rakousku prepocitana na 5340 dnti vyloucené doby pojistént, a to v obdobich 1.
1. 1986 - 31. 1. 1994 a 1. 4. 1999 az 31. 12. 2005. Dale je z osobniho listu duchodového
pojisténi patrné, ze stézovatelka ziskala 3980 dnu ceské doby pojisténi, tj. 10 roka a 330
dna.

Napadenym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2008 zalovana zvysila stézovatelce starobni
dichod ode dne 16. 6. 2007 z 984 K¢ na 1176 K¢ mésicné. V odtvodnéni uvedla, Ze narok
na starobni dichod stézovatelce vznikl jen s prihlédnutim k rakouskym dobam pojisténi.
Zalovana déale uvedla, e timto rozhodnutim realizuje rozsudek krajského soudu ze dne
13.3.2008, ¢. j. 2 Cad 244/2007 - 23, jimz byla zavazana zhodnotit pobirani starobniho
dichodu od rakouského nositele pojisténi od 1. 1. 2006 do 15. 6. 2007 jako vyloucenou
dobu pro stanoveni osobntho vymeérovactho zakladu. Z pfipojeného osobniho listu
dichodového pojistént je patrné, ze zalovana v souladu s citovanym rozsudkem zapocetla
stézovatelce dobu pojisténi v Rakousku v délce 7770 dna, pri¢emz za rozhodné obdobi
mezi lety 1986 — 2006 zapocetla 5705 dnua vyloucené doby. Tento soudet dnt rakouskych
dob pojisténi odpovida dobam vymezenym daty 1. 1. 1986 - 31. 1. 1994 (2910 dni), 1. 4.
1999 - 31. 12. 2005 (2430 dni) a 1. 1. 2006 - 31. 12. 2006 (365 dni), ovsem pouze za
predpokladu, ze za kazdy mésic potvrzené doby pojisténi zalovana zapocitala pouze 30
kalendarnich dnu [¢l. 15 odst. 3 pism. c¢) Natizeni]. Z toho plyne, Ze zalovana po dosazeni
téchto hodnot do vzorce pro vypocet osobniho vymérovaciho zakladu dospéla k nizsimu
poctu kalendarnich dnd vyloucené doby pojisténi, nez kolik jich v potvrzeném obdobi
skutecné bylo. Vysledny vypoctovy zaklad po upravé vypoctu ¢inil 3186 K¢.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych duvodd; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi

4 4 v 4 v \4 v_ 7 /v . o /4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

Nejvyssi spravni soud tGvodem povazuje za vhodné vymezit obecné vyznam

v / v_ 7 o o 4 / 4 4 4 4 ) N4
uplatnénych kasacnich davodt. Nespravné posouzeni pravni otazky zpusobujici
nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] mdze spocivat bud
v tom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusénym
ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni
’ oV 4 /4 4 /. 4 4 4 v .. 4 v
otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ulinén spravny pravni zavér, ale
v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Kasaéni divod vymezeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. zahrnuje vice diléich kasa¢nich dtvoda tykajicich
v/ 4 Vv v / 4 4 4 4 M 4 M . /v v v
se rizeni pred zalovanym spravnim organem. Za prvé se jedna o situaci, v niz doslo k vadé
fizeni spolivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy,
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pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky udinil
s 7 ’ / ’ ’ . 7 1e .
rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybili ve spisech
/ */ / 4 v Ve v / /7 7/ 4 VeV v
skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento
material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento
divod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro
tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze intenzita poruSeni fizeni pred spravnim organem musi byt v primé
souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Treti moznost pokryta citovanym
ustanovenim  se  tyka  nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  spravnitho  organu
. M vVv/ / 4 / 4 v M \4 / M v
pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je treba
v . / v 7 ’ / ’ vV oV e v Ve e
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Konecéné je treba vylozit i
kasa¢ni divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Prvni, tam upraveny
divod (nepfezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spoéiva podle
Nejvysstho spravniho soudu bud vtom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a
formulacni nedostatky, ze z obsahu textu neni dostatecné zfejma souvislost s prislusnymi
’ v/ Vs e ’ . . ,
podklady pro rozhodnuti, nebo ptip. v tom, ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasne,
rozporneé ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti
vSak vsouzené véci podle Nejvyssitho spravniho soudu nenastala. Nasledujici davod
(neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti) je potom treba
spatrovat v tom, ze se rozhodnuti neopira o davody, které opodstatriuji dospét k uréitému
vyroku rozhodnuti a mozny dopad jetfeba posuzovat vzdy vespojeni se
znénim konkrétniho rozhodnuti. Koneéné posledné jmenovany duvod, tedy ze se jedna
v N N4 b / v v/ 4 v . vv/ 4 4
neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze je tfeba jeji vyznam posuzovat jako diavod pro zruseni rozhodnuti soudu
prvaiho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny, tj. zda je srozumitelny a zalozeny na dostatecné oduvodnénych tvahach
zejména skutkové povahy podlozenych skute¢nostmi zjisténymi ze spravniho spisu.
Ptitom shledal, Ze napadeny rozsudek trpi vadami zptsobujicimi jeho nepfezkoumatelnost
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], a to z nasledujicich dtvoda.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi je osobni vymérovaci
zaklad mési¢ni pramér Ghrnu rolnich vyméfovacich zakladd pojisténce za rozhodné
obdobi (§ 18). Tento primér se vypocte jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu Ghrnu
ro¢nich vymeéfovacich zakladu za rozhodné obdobi a poctu kalendafnich dnii pripadajicich
na rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném obdobi vyloudené doby (odstavce 4 aZ 6), snizuje
se o né pocet kalendarnich dnd ptipadajicich na rozhodné obdobi.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 a 4 téhoz zakona je rozhodnym obdobim pro
stanoveni osobniho vymétrovaciho zakladu obdobi 30 kalendafnich rokt bezprostfedné
pred rokem pfiznani dichodu, pokud se dale nestanovi jinak. Do rozhodného obdobi se
nezahrnuji kalendatni rok, ve kterém pojisténec dosahl 18 let véku, a kalendarni roky
predchazejici. Do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendarni roky pfed rokem 1986.
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Neni-li vSak v takovém rozhodném obdobi aspon pét kalendarnich roku s vymérovacim
zakladem pojisténce (§ 16 odst. 3), prodluzuje se rozhodné obdobi pred rok 1986 postupné
tak, aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvyse vsak kalendarni rok bezprostredné
nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.

Clanek 15 Natizeni Rady ES ¢&. 574/72 (dle jen ,Natizeni“) stanovi obecna pravidla
pro s¢itani dob pojisténi. Podle ustanoveni odst. 1 pism. a) pokud maji davky pfi invalidité,
stafi nebo imrti (dGchody) priznat instituce dvou nebo vice ¢lenskych statd v souladu s ¢l.
46 odst. 2 Narizeni, provede kazda z doty¢nych instituci samostatné sc¢itani tak, ze vezme
v tvahu vSechny doby pojisténi ziskané zameéstnanou osobou nebo osobou samostatné
vydélecné Cinnou podle pravnich predpist vsech Clenskych stata, kterym podléhala. Podle
odst. 3 tohoto ¢lanku, pokud jsou doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist jednoho
lenského statu vyjadfeny v jednotkach odlisnych od jednotek pouzivanych pravnimi
predpisy jiného ¢lenského statu, provede se prepolet nezbytny pro clely slitani podle
pravidel uvedenych v pismenech a) az c). Podle pism. c) tohoto ustanoveni se postupuje
tehdy, je-li doty¢na osoba osobou, ktera pracovala v rezimu sedmi dnti v tydnu:

1. jeden den se bude rovnat Sesti hodinam a naopak;
sedm dnu se bude rovnat jednomu tydnu a naopak;
tricet dnti se bude rovnat jednomu mésici a naopak;
tri mésice nebo 13 tydnt nebo 90 dnti se budou rovnat jednomu Ctvrtleti a naopak;
pro prepocet tydnt na mésice a naopak se tydny a mésice prepoctou na dny;
pouziti téchto pravidel nesmi dospét k tomu, aby soudet vsech dob pojisténi
splnénych vjednom kalendadfnim roce prekrodil 360 dnd nebo 52 tydnid
nebo 12 mésici nebo Ctyti Crvrtlett.

Sk

Jak je zuvedené rekapitulace podstatnych okolnosti pripadu zjevné, je meritem
sporu mezi stranami a zaroven 1 rozhodovacim divodem napadeného rozsudku zpusob,
jakym byly stézovatelce zapocitany a zhodnoceny doby pojisténi dosazené v Rakousku
v dobé, ktera spada do rozhodného obdobi pro vypocet osobniho vymérovaciho zakladu
dle ustanoveni § 16 zakona o dichodovém pojisténi. V rozhodném obdobi let 1986 az 2006
stéovatelka pracovala v Rakousku i v Ceské republice. Pro vypolet diléiho &eského
starobniho dichodt dle ¢l. 46 Natizeni Rady ES ¢&. 1408/71, resp. urceni vypoctového
zakladu rozhodného pro stanoveni vySe dichodové davky, se rakouské doby pojisténi
vylucuji, tj. maji status vyloucené doby. Naproti tomu se zapoditavaji do doby pojisténi
potfebné pro vznik naroku na dichod v lenském staté. Cilem tohoto mechanismu je
zabranit tomu, aby doby pojisténi majici status vyloucenych dob nerozmélnily vydélky
zapolitané do roénich vymétovacich zakladd, tj. ve vysledku nesnizovaly osobni
vymérovaci zaklad. Z napadeného rozhodnuti Zalované iz Gdaji uvedenych v osobnim
listé¢ dtichodového pojisténi vyplyva, ze zalovana zapoditala stézovatelce pro vznik naroku
na dichod jeji rakouskou dobu pojisténi v celkové délce trvani 7670 dnt. Rozhodné
obdobi 1986 - 2006 trvalo 21 let a bylo v ném pét prestupnych rokl (za néz je treba jednou
za Ctyti roky pficist jeden den), coz v soulinu ¢ini 7670 dnt (polet kalendafnich dnd
rozhodného obdobi). V tomto obdobi byla stéZzovatelce zapoditina vyloudena doba
pojisténi v délce 5705 dni. Stézovatelka tento Udaj oznalila za nespravny auvedla, zZe
spravné ji mélo byt zapoclitana vylouena doba v délce 5785, priemz rozdil
80 kalendarnich dnti mél byt podle jejiho nazoru zpisobeny pouzitim pravidla obsazeného
v ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢) Natizeni (jeden kalendarni mésic = 30 kalendafnich dni
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a naopak, pricemz celkovy pocet kalendarnich dnd vroce takto prepolitaném nesmi
prekrocit 360 dnt). Stézovatelka se tedy dozadovala, aby ji byla cela potvrzena doba
pojisténi v Rakousku zapoditana ve skuteéném poctu kalendarnich dng, nikoliv za pouziti
uvedeného prepocitaciho pravidla, anebo aby bylo toto pravidlo pouzito jak pro zapocitani
doby pojisténi, tak i pro stanoveni poctu kalendarnich dnt rozhodného obdobi (§ 16
zakona o dichodovém pojistént).

Z argumentace krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku vyplyva, ze
krajsky soud dostateCné nevymezil rozhodovaci duvody odivodrujici zamitavy vyrok
tohoto rozsudku, prficemz nékteré ze zasadnich Gvah v napadeném rozsudku zcela
schazely. Z rekapitulaéni Casti napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud vychazel
pti zkoumani zahrani¢nich dob pojisténi stézovatelky jak z osobniho listu dichodového
pojisténi, tak i zformulara E 205 A a E 205 D, které podle jeho tvrzeni byly soucasti
spravniho spisu a doby vnich uvedené souhlasily sjejich vyctem v osobnim listu
dichodového pojisténi. Nejvyssi spravai soud nemuze tomuto tvrzeni krajského soudu ani
prisvéddit, ani ho vyvratit, nebot predmétny formular E 205 A potvrzujici rakouské doby
pojisténi stézovatelky neni toho Casu ve spravnim spisu obsazen. Jakkoliv je zejména
z Uredntho zaznamu obsazeného ve spise ze dne 11. 9. 2007 zfejmé, ze formular E 205 A
pravdépodobné byl v dobé rozhodovani zalované soucasti spravniho spisu, nelze stejny
zavér ulinit 1 o tom, ze formulaf byl soudasti spravniho spisu, z néhoz krajsky soud
vychazel v rizeni o zalobé. Stézovatelka navic pravé tuto skutecnost zpochybnuje a tvrdi,
ze predmétny formular nebyl v fizeni pred soudem ve spravnim spisu. Nejvyssi spravni
soud musel prisvédcit této stézovatelciné namitce, protoze tento formular ve spisu obsazen
skute¢né neni a nelze tak prezkoumat, zda doby pojisténi uvedené v osobnim listu
duchodového pojisténi jako rakouské doby pojisténi souhlasi s dobami potvrzenymi
rakouskym nositelem pojisténi (Pensionsversicherunganstallt). Vzhledem k tomu, ze pravé
rakouské doby pojisténi jsou klicové pro zodpovézeni otazky, kolik kalendarnich dna
¢inila vyloucena doba pojisténi v rozhodném obdobi let 1986 - 2006, predstavuje tento
nedostatek natolik zavaznou vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k tomu viz
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
ptistupny na www.nssoud.cz].

Dalsi nedostatky v argumentaci krajského soudu predstavuje samotné odivodnéni
stézejni zalobni namitky stézovatelky, kterou stézovatelka ¢inila spornym odliSny zptsob
poditani kalendatnich dnd v rozhodném obdobi a pti stanoveni vyloudené doby pojisténi.
Krajsky soud k tomuto problému vyslovné uvedl, ze ,p7i vypoctu osobnibo vymérovaciho
zdkladu neni rozhodny pocet dnii pojisténi, ale vychazi se z celkového poctu kalendarnich dni a
do celkového poctu kalendarnich dnii se také rozmélriuje vymérovact ziklad. ... Za kalenddrni
dny, kdy Zadatel o divku pojistén nebyl, nirok na priznini divky nevzniki a vzniknout
nemiide jiZ proto, Ze nebylo placeno pojistrié.... Zalobkyné v rozhodném obdobi nebyla pojisténa
v plném rozsahu odpovidajicim poctu kalenddrnich dnd, a proto je pocet dnii pojisténi niZsi nez
pocet kalenddrnich dni.“ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je takova argumentace
neprezkoumatelna pro nedostatek skutkovych divodd. Prestoze ve spise neni zaloZen
formulat E 205 A, ktery je originalnim dikaznim materidlem k dobam pojisténi
stézovatelky dosazenym v Rakousku, a nelze tak tyto skuteCnosti suréitosti zjistit,
z osobniho listu dichodového pojisténi pripojeného k napadenému rozhodnuti zalované
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nevyplyva zadna pretrzka v dobé pojisténi v rozhodném obdobi let 1986 - 2006. Podklady
zalozené v spravnim a soudnim spise tedy nijak nenasvédcuji tomu, ze by v rozhodném
obdobi nebyla po urcitou dobu vibec pojisténa a ze by tedy tato Gvaha krajského soudu
odpovidala skuteCnosti. Zavér krajského soudu o tom, ze postup zalované pfi pocitani
kalendarnich dnt ptipadajicich na rozhodné obdobi a poltu kalendarnich dnd doby
pojisténi v zahraniéi byl spravny, tak neni opfen o ovéfitelné skutkové argumenty.
Z celého oduvodnéni napadeného rozsudku tak nevyplyva, zda skuteéné byl postup
zalované spravny, jak uzavrel krajsky soud.

I vdalsich ohledech napadeny rozsudek naplnuje znaky neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.). Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive
judikoval, ,nenili z odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu zrejmé, proc soud
nepovazoval za divodnon pravni argumentaci ucastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o prdavni argumentaci, na niZ je postaven ziklad Zaloby“ (k tomu blize viz
rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, pristupny na www.nssoud.cz). O tento
ptipad neprezkoumatelnosti jde i v ptipadé napadeného rozsudku. Krajsky soud se dale
snazil zdGvodnit, jak zalovana postupovala pfi vypoctu osobniho vymeérovaciho zakladu.
Pritom uvedl, ze ,vyloucend doba pro sicely ceského diichodového pojisténi je pak doba, kdy
Zalobkyné byla pojisténa u nositelii pojisténi clenskych statd, tak jak je tito nositelé pojisténi
poturdili pro véely vypoctu davky podle Ceského dichodovébo pojisténi....” Dale argumentoval,
ze zalovana byla povinna vychazet pfi poctu kalendarnich dnt za rozhodné obdobi a ze
vypocet osobniho vymérovaciho zakladu se déje podle § 16 odst. 1 zakona a v souladu s
Natizenim Rady byly jako doby vyloudené odelteny dny pojiSténi zalobkyné v dal$ich
dvou clenskych statech EU. Ohledné téchto tvrzeni krajského soudu ovsem treba dat plné
za pravdu namitkam stézovatelky, nebot némecka doba pojisténi nebyla pro vypocet
osobniho vymérovaciho zakladu vibec pouzita, jelikoz nespadala do rozhodného obdobi
let 1986 az 2006. Stézovatelciny doby pojisténi dosazené v Némecku samozrejmé hraly roli
pouze v otazce stanoveni naroku na dil¢i Cesky duchod (tj. splnéni podminky doby
pojisténi), ktera ovsem v posuzované véci nebyla sporna, jakoz i coby soucast souctu vsech
dob pojiSténi pfistanoveni zakladni a procentni vyméry dichodu. K argumentaci
stézovatelky ¢l. 15 odst. 3 Nafizeni Rady 574/72 krajsky soud pouze uvedl, zZe tento
predpis se vztahuje na doby pojisténi, nikoliv na stanoveni poctu kalendafnich dnt.
Zasadni zalobni namitka stézovatelky, Ze pro dva ¢leny jmenovatele vyrazu vyjadtujiciho
osobni vymérovaci zaklad (pocet kalendafnich dnt rozhodného obdobi a pocet dni
vyloucenych dob pojisténi) mél byt pouzit stejny zptsob vypoctu podle ustanoveni ¢l. 15
odst. 3 Nafizeni, tedy zlstala v podstaté neodtivodnéna, nebot soud vibec nezodpovédél,
pro¢ ma byt jeji osobni vymérovaci zaklad dichodu rozmélnén 80 kalendarnimi dny, po
néz stézovatelka ve skutecnosti ztejmé byla v Rakousku pojisténa (pro opacny zavér neni
ve spisu zadné opory), avsak v disledku prepoditactho pravidla pro doby pojisténi dle
citovaného ¢l. 15 odst. 3 pism. c) Nafizeni zpusobuji stejné pravni nasledky, jako kdyby
nebyly vyloudenou dobou pojisténi.

Nejvyss$i spravni soud podotyka, ze vyklad ¢l. 15 odst. 3 Natizeni je
komplikovanou pravni otazkou, ktera nebyla doposud dostatecné judikovana. Lze
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 3 Ads 116/2007 -
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67, pristupny na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud zaujal pravni nazor, ze prepocitaci
i 4 M V4 v/ 4 4 v 4 vV _V 4
pravidla upravena v koordina¢nich natizenich nelze vztahnout na ceské doby pojistént,
které je nutno hodnotit pouze podle vnitrostatnich predpist. Z tohoto pravniho nazoru
zaroven vyplyva i zavér, ze v ramci hodnoceni vyloucené doby pojisténi v rozhodném
obdobi pro vypocet osobniho vymérovactho zakladu lze aplikovat na jednotlivé doby
4 4 o / v / 4 o 4 M i 4 4 4 v
ziskané v raznych clenskych statech rtizna pravidla. Ani tento pravni nazor vsak nelze bez
dalstho vztahnout i na problém feseny v posuzované véci, tj. zda je mozné uplatnit odlisna
pravidla pro prfepocet ¢asovych jednotek pro oba ¢leny jmenovatele vzorce pro vypocet
osobniho vymeérovaciho zakladu (pocet kalendarnich dnt rozhodného obdobi - vyloudena
doba pojisténi), nebot zde dochazi k pfimému ovlivnéni vyse osobniho vymeétovaciho
zakladu a tim 1 k vysledné jiné vysi dichodu. Krajsky soud se proto v posuzované véci mél
podrobnéji zabyvat vykladem ¢l. 15 odst. 3 Nafizeni a zkoumat, zda byl postup zalované
’ ’ P . V2 Vi ’ eV V. / /
spravny, pokud jej aplikovala na prepocet rakouskych dob pojisténi potvrzenych
v 7 7/ M VVv/ 4 4 4 / o v 4 /4 4 v i
v mésicich. K tomu Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného odivodnéni dodava, ze ani
4 /7 Vv 4 M Ve M / 71 o / *V_V 4 M
napadené rozhodnuti zalované ani pripojeny osobni list dichodového pojisténi neobsahuje
vyjadreni téchto uvah, vyslovné necituje ani ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 Natizent, takze neni
o v / M / o / 4 4 \4 4 Ve v 4
vubec ztetelné, jakym zptsobem a podle kterych pravnich norem zalovana uréila pocet dni
v / eV _V 4 v/ v v M / / vV
vyloucené doby pojisténi, s ¢imz se mél krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz
vyporadat. K tomu je treba porovnat pravni Gpravu poditani doby pojisténi dle éeského
zakona o dichodovém pojisténi a prevoditelnosti jinych ¢asovych jednotek doby pojisténi
pro ulely Ceskeho duchodového pojisténi, zejména dale vylozit vztah ustanoveni § 16
zakona o duchodovém pojisténi k ¢l. 15 odst. 3 Nafizeni a zabyvat se otazkou ucelu a
smyslu obou pravnich pravidel, zejména nezbytnosti prepodtu mésict na kalendarni dny
v v/ 4 M v 4 v/ 4 / i v
podle prepoditacich pravidel ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢) bod 3. a 6. Narizeni. V obecné roviné
je tieba zabyvat se 1 urcitou kolizi s principem rovnosti, ze takovou aplikaci ¢l. 15 odst. 3
Naftizeni vznika pojisténcim, ktefi maji 1 jiné nez Ceské doby pojisténi, Gjma na vysi
duchodoveé davky, zatimco pojisténcum majicim pouze Ceské doby pojisténi tato ujma
M 4 > v 4 vV 4 4 \ oA M v v/ 4
nevznika, nebot jejich osobni vymeérovaci zaklad se vypocita bez aplikace prepocitacich
pravidel Nafizeni. Z tohoto pohledu musi krajsky soud rovnéz zhodnotit, zda takovy
postup zalované neni v rozporu s principy materialnitho pravniho statu a zda je v kontextu
odvétvovych zasad dichodového pojisténi a principti koordinacnich narizeni EU legitimni
a ospravedlnitelny.

Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek divoda a zarovern stizen jinou vadou fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.]. Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem a pokyny

/ . v
uvedenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozsudku krajsky soud zaroven rozhodne o nahradé nakladd fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na
to, ze stézovatelka zaplatila soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ za podani predmétné kasacni
stiznosti (¢. 1. 28), ackoliv se jednalo o fizeni ve vécech dichodového pojisténi, které je od
soudnich poplatkt osvobozeno [§ 11 odst. 1 pism. b) , odst. 3 pism. f) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, dile jen ,zakon o soudnich
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poplatcich“]. Z toho divodu bude krajsky soud v dal$im rizeni povinen soudni poplatek
stézovatelce vratit dle ustanoveni § 3 odst. 4 a § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



