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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobkyné:
Mgr. J. R., proti alované: Cesk sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v rizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 12. 2. 2009, ¢&. J 4 Cad 96/2008 - 33,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Véas podanou kasatni stiZnosti se Zalovani Ceska spriva socidlniho zabezpedeni
(dale jen ,stézovatelka®) domaha posouzeni zakonnosti rozsudku Meéstského soudu
v Praze, jimz byla zrusena rozhodnuti zalované ze dne 8. 7. 2008 a ze dne 16. 7. 2008,
obé pod ¢. X.

Rozhodnutim stézovatelky ze dne 8. 7. 2008, byla zamitnuta zadost zalobkyné o
plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 a § 40 zak. ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni s odavodnénim, ze podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni
v Praze 4 ze dne 23. 4. 2008 se zalobkyné stala plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 155/1995 Sb. (o dachodovém pojisténi), v platném znéni, a to od 31. 3. 2008,
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nicméné narok na plny invalidni dtchod ji nevznikl, nebot v rozhodném obdobi, jimz je
poslednich 10 rokt poéitanych zpét pred vznikem invalidity (od 31. 3. 1998 do 30. 3. 2008)
neziskala zalobkyné zakonem pozadovanych 5 roku pojistént, ale pouze 4 roky a 298 dnua
pojisténi. Pro posouzeni podminky potfebné doby pojisténi pro ziskani naroku na dachod
bylo prihlédnuto i k dobé vedeni evidence uchazece o zaméstnani u Gfadu prace. Tato doba
se pritom podle § 5 odst. 1 pism. n) zak. o dichodovém pojisténi hodnoti v rozsahu 3 let,
po kterou nenalezi podpora v nezaméstnanosti a zjistuje se zpétné ode dne vzniku naroku

na dachod.

Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2007, ¢. X, byla rovnéz zamitnuta zadost zalobkyné o
plny invalidni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni
s odavodnénim, ze v osobnim listé¢ dichodového zabezpeceni bylo Zalobkyni hodnoceno
celkem 29 roku a 230 dnt pojisténi. Podle dodatecné predlozenych dokladu se ji zapocitava
rovnéz nahradni doba pojisténi od 5. 11. 1994 do 23. 4. 1995; dobrovolné provedeny
zapocet je vSak zcela bez vlivu na predchozi rozhodnuti ze dne 8. 7. 2008 o zamitnuti
naroku, nebot tato nahradni doba pojisténi nespada do rozhodného obdobi od 31. 3. 1998
do 30. 3. 2008. Zalobkyné tudiZ nadile nespliiuje podminku potfebné doby pojisténi pro
narok na plny invalidni dichod, nebot ve vymezeném obdobi ziskala pouze 4 roky a 298
dnd pojisténi. Stézovatelka pfipomina, ze doba evidence uchazece o zaméstnani bez naroku
na podporu v nezaméstnanosti v soubéhu s dobou péce o osobu blizkou se hodnoti jen v
rozsahu 3 let s tim, Ze se zjistuje ode dne vzniku naroku na duchod. Stézovatelka soucasné
uvedla, ze jeji predchozi rozhodnuti z 8. 7. 2008 zustava i nadale v platnosti. K tomuto
rozhodnuti byl ptipojen osobni list dichodového pojisténi, v némz byla uvedena celkova
doba pojisténi v trvani 30 roku a 22 dna.

Zalobkyné se v¢as podanou Zalobou domahala ptezkouméani obou shora uvedenych
rozhodnuti stézovatelky. Uvedla, ze pfed podanim zaloby pozadala stézovatelku o
vysvétleni, pro¢ ji nebyla do celkové doby pojisténi zapocitana doba od 13. 3. 1997 do 12.
4. 2003, o niz predloZila 3 potvrzeni Utadu prace hl. m. Prahy, pobotka v Praze 4, ktera
mimo jiné prokazuji, ze v tomto obdobi byla vedena jako uchazecka o zaméstnani. Navic
se zminila, ze ji nebylo do celkové doby pojisténi zapocteno ani obdobi konce roku 1994 a
prvani 3 mésice r.1995. Aniz by do rozhodnuti ze dne 8. 7. 2008 podala opravny
prostiedek, obdrZela dne 18.7.2008 dal§i rozhodnuti CSSZ ze dnel6. 7. 2008, které je
rovnéz zamitavé a hodnoti nesplnéni podminky doby pojisténi v rozhodném obdobi stejné
jako rozhodnuti prvni. Lidi se od néj jen v tom, ze do celkové doby pojisténi zapocitava
dobu od 5. 11. 1994 do 23. 4. 1995 s tim, ze tento zapocet zistava bez vlivu na rozhodnuti
predchozi. O obdobi od 13. 3. 1997 do 12. 4. 2003 (6 let a 31 dni, z nichz 1838 dni, tj. 5 let a
35 dni spada do rozhodného obdobi) se napadené rozhodnuti nezminuje a nepodava k
nému vysvétleni. Zalobkyné uvedla, e do rozhodného obdobi 10 let pied vznikem plné
invalidity spadaji a stézovatelkou ji byly zapocteny doby od 13. 4. 2003 do 31. 12. 2003 -
263 dnt evidence uchazede o zaméstnani, od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2004 - 91 dnt evidence
uchazece o zaméstnani, od 1. 4. 2004 do 31. 12. 2004 - 275 dnt doby péce o osobu blizkou,
od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 - 365 dnt doba péce, od 1. 1. 2006 do 26. 1. 2006 - 26 dnd
doba péce, od 27. 1. 2006 do 30. 12. 2006 - 339 dnt doba péce, od 26. 2. 2007 do 27. 11.
2007 - 273 dnti evidence uchazece o zaméstnani s podporou, od 26. 11. 2007 do 31. 12. 2007
36 dnt evidence uchazede o zaméstnani, od 1. 1. 2008 do 13. 1. 2008 - 13 dn evidence
uchazede o zaméstnani, od 14. 1. 2008 do 3.3.2008 - 50 dnt evidence uchazele o
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zameéstnani s podporou, a od 4. 3. 2008 do 30. 3.2008 - 27 dnu evidence uchazece o
zaméstnani s tim, ze vsechny doby evidence uchazeCe o zaméstnani jsou oznaceny ndp
(nahradni doba pojisténi). Celkem tedy bylo hodnoceno zalobkyni 1758 dnti, coz jsou 4
roky a 298 dnu. Z uvedenych 1758 dnt zapolitanych v rozhodném obdobi ¢ini 1005 dna
doba péce o osobu zavislou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 155/1995 Sb., 323 dnu
vedeni v evidenci Ufadu prace jako uchazeCe o zaméstnani, které nalezela podpora v
nezameéstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci - § 5 odst. 1 pism. n) téhoz zakona a 430
dnd doba vedeni v evidenci Gradu prace jako uchazeCe o zaméstnani, po kterou nenalezela
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci ve smyslu § 5 odst. 1 pism. n)
cit. zakona. Zalobkyné p¥ipomin4, Ze v jejim piipadé se kryla ndhradni doba pojidténi pée
o osobu blizkou s nahradni dobou pojisténi evidence uchazece o zaméstnani a upozornila
na ustanoveni § 14 odst. 1 zak. o dichodovém pojisténi, podle néhoz, kryji-li se doby
pojisténi navzijem (coz plati i pro nahradni doby pojisténi), zapoclte se ta doba,
jejiz zapocet je pro pojisténého vyhodnéjsi. Stézovatelka bez jakéhokoliv oduvodnéni
odmitla do celkové doby pojisténi zapocist obdobi od 13. 3. 1997 do 12. 4. 2003,
prestoze pti jeho zapoctu by doba od 30. 3. 1998 do 12. 4. 2003 do rozhodného obdobi
spadala. Zalobkyné ptipustila, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) uvedeného zikona stanovi,
ze pojisténi jsou Ucastny osoby vedené v evidenci uradu prace jako uchazeti o zaméstnani v
rozsahu nejvyse 3 roku téz po dobu, po kterou jim podpora v nezaméstnanosti nebo pri
rekvalifikaci nenalezi a zZe tato doba se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na duchod,
avsak vyslovuje podiv na tim, ze takovou dobu evidence ji zalovana nezapocetla, ale
zapocCetla ji pouze 430 dnu, coz je v rozporu s platnou pravni Upravou. Vyslovuje
presvédcent, ze pokud by ji byla do celkové doby pojisténi shora uvedena doba zapodtena,
pak by ji stézovatelka musela uznat, kromé jiz zhodnocenych dnt, dalSich 665 dnu
nahradni doby pojisténi, ¢imz by ziskala v rozhodném obdobi 6 let a 233 dnu a splnila
podminku doby pojisténi pro vznik naroku na play invalidni dichod ve smyslu § 40 zak. o
duchodovém pojistént.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, e pro posouzeni podminky ziskani
potrebné doby pojisténi zhodnotila zalobkyni veskerou prokazanou dobu a prihlédla 1 k
dobé, po kterou byla zalobkyné vedena v evidenci uchazelt o zaméstnani. Tuto dobu,
pokud nenalezela podpora v nezaméstnanosti, vsak lze hodnotit pouze v rozsahu 3 rokt
poditanych zpétné ode dne vzniku invalidity, coz bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno.
Zalobkyné v dobé, kdy byla vedena v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, pe¢ovala soutasné
o osobu blizkou od 1. 4. 2004 do 31. 12. 2006. Jelikoz se tato doba kryla s dobou vedeni
v evidenci uchazeli o zaméstnani bez pobirani podpory v nezaméstnanosti, bylo mozno
zapodist pro vznik naroku na diichod podle § 14 odst. 1 zak. o dichodovém pojisténi jen tu
dobu, ktera je pro pojisténce vyhodnéjsi. Podle nazoru stézovatelky jsou obé doby dobami
nahradnimi, takze zapocet jedné ¢i druhé nemize pojisténci prinést zadnou vyhodu. Pak je
nutno aplikovat § 5 odst. 1 pism. n) téhoz zakona, ktery vyslovné stanovi, ze do doby 3 let
vedeni v evidenci uchazetd o zaméstnani se nezapoditava pouze doba Gdlasti na pojisténi
podle § 6 odst. 1 pism. a), tj. doba, kdy nalezela podpora v nezaméstnanosti nebo pti
rekvalifikaci. Ostatni nahradni doby pojisténi se do ni zapoditavaji. Stézovatelka proto
zapocletla zalobkyni dobu péce o osobu blizkou a v rozsahu 3 let zpétné od vzniku
invalidity ji doplnila dobou vedeni v evidenci uchazet o zaméstnani. Zapoctem nahradni
doby péce o osobu blizkou se doba 3 let pocitanych zpétné od vzniku invalidity nemize
prodlouzit. Prodlouzit ji lze pouze zdpoctem doby pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1
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pism. a) a% 1) a v) a odst. 2, a u osob uvedenych § 6, za které bylo v Ceské republice
zaplaceno pojistné (§ 11 odst. 1 cit. zakona). Stézovatelka navrhovala zamitnuti zaloby.

Méstsky soud v Praze po provedeném dokazovani shledal zalobu divodnou.
Davkovym spisem zalobkyné vzal za prokazané, ze zalobkyné byla uznana plné invalidni
posudkem Prazské spravy socialniho zabezpeceni s datem vzniku invalidity 31. 3. 2008,
pricemz v obdobi deseti let politanych zpétné od vzniku invalidity byla jednak vedena v
evidenci Uradu prace jako uchazecka o zameéstnani od 13. 3. 1997 do 26. 1. 2006 a nasledné
od 26. 2. 2007 do doby podani Zidosti o invalidni déchod. Zalobkyné doloZila
rozhodnutim Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 1. 11. 2007, ze v dobé od 1. 4.
2004 do 31. 12. 2006 pecovala o osobu blizkou. Méstsky soud citoval vSechna ustanoveni
zakona o duchodovém pojisténti, ktera jsou pro posouzeni naroku zalobkyné relevantni, tj.
§ 38, 39 odst. 1 pism. a), § 5 odst. 1 pism. n) a pism. s) a konecné téz § 14 odst. 1, a dospél k
zavéru, ze zalobé nelze upfit opravnéni. Vysel ze zjisténi, ze v pripadé zalobkyné, kdy se
kryly dvé nahradni doby pojisténi, tj. doba péce o osobu blizkou ve smyslu § 5 odst. 1
pism. s) cit. zakona a doba vedeni v evidenci uradu prace podle § 5 odst. 1 pism. n)
tehoz zakona, byla zalobkyni zapodtena doba péce o osobu blizkou. Pokud tedy zalobkyni
ze dvou navzajem se kryjicich nahradnich dob byla zapoctena pravé tato doba, nikoliv
doba vedeni v evidenci ufadu prace, neni mozno na tutéz dobu vztahnout ustanoveni § 5
odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém pojisténi a hodnotit ji jako dobu vedeni osoby v
evidenci Uradu prace jako uchazeCe o zaméstnani bez naroku na  podporu v
nezameéstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci. Stézovatelka zapoctenim doby pojistént
podle § 5 odst. 1 pism. s) cit. zakona postupovala v souladu s § 14 odst. 1 téhoz zakona,
nebot zapocetla zalobkyni tu nahradni dobu pojisténi, ktera je pro ni vyhodnéjsi s ohledem
na vznik naroku na dichod. Pak tutéz dobu nemohla hodnotit jako dobu vedeni v evidenci
Uradu prace a dovozovat, ze do ni nelze zapocitat jinou (nahradni) dobu pojisténi, nez dobu
pojisténi podle § 6 odst. 1 pism. a) zak. o dichodovém pojisténi. Pak méla byt zalobkyni
hodnocena 1 dal$i nahradni doba pojisténi ve smyslu § 5 odst. 1 pism. n), tj. doba vedeni v
evidenci uradu prace jako uchazece o zaméstnani po dobu, po kterou ji nenalezela podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci a to v rozsahu 3 let zpétné ode dne
vzniku naroku na duchod. Z uvedenych duvodd soud zrusil obé prezkoumavana
rozhodnuti stézovatelky podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni a véc jivratil podle
éevrtého odstavee téhoz ustanoveni k dal$imu fizeni, v némz ji zavazal pravnim nazorem
shora vyslovenym.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka vias kasaéni stiznost, dovolavajic se
dtivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, (dale jen ,s. 1. 5.“), tj. nespravného posouzeni pravni otazky soudem. Uvedla, ze
v daném ptipadé bylo prokazano, ze zalobkyné v dobé, kdy byla vedena v evidenci Gradu
prace, soucasné po urcitou dobu pecovala o osobu blizkou a byla tak dichodové pojisténa
jak podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) zak. o dichodovém pojisténi, tak i podle § 5 odst.
1 pism. s) téhoz zakona. Podle § 14 odst. 1 cit. zakona, kryji-li se doby pojisténi navzajem,
zapolte se pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik naroku na dichod a vysi
procentni vyméry diachodu jen ta doba, jejiz zapoclet je pro pojisténce vyhodnéjsi; totéz
plati, kryji-li se navzajem nahradni doby pojisténi nebo doba pojisténi a nahradni doba
pojisténi. Proto stézovatelka zapocetla Gcastnici tizeni dobu péce o osobu blizkou podle § 5
odst. 1 pism. s) zakona. V téze doba vsak Gdlastnice fizeni byla soucasné vedena v evidenci
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uchazedl o zaméstnani, priemz podle § 5 odst. 1 pism. n) cit. zakona ve znéni platném do
31. 12. 2008, byla Gcastna diachodového pojisténi po dobu, kdy ji nenalezela podpora v
nezameéstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci jen v rozsahu nejvyse 3 let zjisténych
zpétné od vzniku naroku na dichod. Toto ustanoveni vyslovné stanovi, ze do doby 3 let
vedeni v evidenci uchazeél o zaméstnani se nezapocitava pouze doba Ucasti na pojisténi
podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona. Z toho vyplyva, ze nahradni doby pojisténi
se do ni zapoditavaji. Zapoctem nahradni doby pojisténi péce o osobu blizkou se podle
nazoru stézovatelky nemuze prodlouzit zapocitatelna doba 3 let vedeni v evidenci uchazeca
v 4 4 v/ 4 v v i M * 1 M v /4 4
o zaméstnani pocitana zpétné od vzniku invalidity, pokud se kryje se zapoctenou nahradni
dobou tak, jak je tomu v dané véci. Stézovatelka je presvédCena, ze zapocetla nahradni
dobu zalobkyni v souladu s platnymi pravnimi predpisy a zalobkyné tudiz v rozhodném
obdobi 10 roku pred vznikem plné invalidity neziskala pottebnych 5 rokl pojisténi. Proto
jeji zadost o play invalidni dichod byla pravem zamitnuta. Stézovatelka navrhovala, aby
Nejvys$i spravai soud zrusil napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala o priznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti podle § 107 s. f. s. s tim, ze s ohledem na vysledek fizeni pred méstskym soudem
M M v 4 / 4 v v/ 4 M
je povinna po zruseni napadenych rozhodnuti pokracovat v fizeni bez ohledu na to, zda je
ve véci podana kasacni stiznost. Mohlo by tak dojit k nezadouct situaci, pokud by Nejvyssi
4 4 Ve v / ./ \4 v 4 4 4 v
spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, jimz byla zrusena spravni rozhodnuti a véc
se tak dostala do stadia nového posouzeni méstskym soudem. Ten pak vazan pravnim
4 v 7/ v . v v vV Vv o 4 4 4
nazorem kasacniho soudu by mohl rozhodnout ve véci opacné, nacez puvodni spravni
rozhodnuti by se stalo opét platnym. Vedle sebe by v takovém pfipadé mohla existovat dvé
odlisna nebo primo i opacna spravni rozhodnuti o téze véci, coz by byla situace nejen
v/ 4 4 b i v/ v / 4 4 v * o /v vV V Ve 4
nezadoucl, ale procesnimi instituty pfislusnych spravnich predpist i obtizné fesitelna.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasalni stiznosti navrhovala jeji zamitnut{ a zdraznila,
ze v projednavané véci jde o 3 okruhy problému, jednak, jak jiz bylo namitano v zalobe,
jde ve véci prvniho napadeného rozhodnuti o res iudicata a druhé rozhodnuti je pak
zmatecné, protoze bylo vydano ve véci jiz rozhodnuté, pficemz nemize jit o napravu v
autoremedure, nebot namitkam stézovatelky spravni organ nevyhovél; z opatrnosti byla
zaloba proto podana na prezkoumani obou shora uvedenych rozhodnuti stézovatelky.

Druhym okruhem problémt je celkova doba pojisténi, nebof do ni nebylo
zapoditano zalobkyni obdobi od 13. 3. 1997 do 12. 4. 2003, ackoliv dolozila jiz zminénymi
potvrzenimi Ufadu hl. m. Prahy, pobotka v Praze 4, e byla vedena jako uchazetka o
zaméstnani. Tretim okruhem problému je otazka zapoc¢th doby pojisténi v rozhodném
obdobi - v tomto sméru se zalobkyné ztotoznila s nazorem Méstského soudu v Praze a
pripomnéla v této souvislosti, ze nejdtive stézovatelka tvrdila, Ze jako nahradni dobu
pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. n) 1ze hodnotit dobu ziskanou pouze za 3 kalendafni roky
pred vznikem invalidity, tedy v dobé od 30. 3. 2005 do 30. 3. 2008, a teprve poté, co si
ztejmé na zakladé zaloby uvédomila, Ze zalobkyni zapocetla 1 dobu ,star$i“ (13. 4. 2003 az
31. 3. 2004), zménila argumentaci a ve vyjadrent jiz tvrdila, ze zapoditava i tu dobu evidenci
na Uradu prace (bez podpory), ktera se kryje s dobou péce. Podle nazoru zalobkyné je
nazor stézovatelky, ze zapoclet jedné ¢idruhé nahradni doby pojiSténi nemtze prinést
pojisténci zadnou vyhodu, naprosto nespravny dokonce nesmyslny. Pokud by tento nazor
platil, pak by ustanoveni § 14 téhoz zdkona o hodnoceni nahradnich dob pojistént, které se
navzajem kryji, bylo naprosto zbytecné. Zakonodarce mél na zfeteli pravé takové pripady,
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kdy zapocet jedné z kryjicich se nahradnich dob (v daném pripadé zapocet péce o osobu
blizkou) je pro pojisténce vyhodnéjsi nez zapocet nahradni doby jiné. Stejné tak nespravny
je nazor, ktery stézovatelka dovozuje z ustanoveni §5odst. 1 pism. n) zakona o
dichodovém pojisténi. Podle nazoru zalobkyné do onoho rozsahu tti let (vedeni v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani bez naroku na podporu v nezaméstnanosti), do kterého se
oA /4 4 4 4 v /4 J v
nezapocitava doba uvedena v § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, znamena jen a pouze to, ze
se nezapocitava tataz doba (tedy doba evidence na Uradu prace bez podpory), ktera ale
vznikla poté, co osoba star$i 18 let podala prihlasku k Gclasti na pojisténi. Z citovaného
4 v/ v 4 4 VoA 4 /7 vV /
ustanoveni nelze vycist, ze ostatni doby by se do ni zapocitavaly. Navic zminéné
ustanoveni § 14 uvedeného zakona soubézné zapocteni dvou nahradnich dob vyluluje.
Zalobkyné opakuje, ze kromé jiz zapoctenych 1758 dnu by ji stézovatelka méla zapodist
dalsich 665 dnu nahradni doby pojisténi (1095 - 430), takze by ziskala v rozhodném obdobi
6 let a 233 dnt a splnila by podminku potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na play
invalidni dichod. Vyslovila nesouhlas s ptiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval navrhem na priznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze za procesni situace, kdy je mozno rozhodnout
rozsudkem o véci samé neprodlené po jejim obdrzeni a po jejim nezbytném pouceni
Ucastnika fizeni o slozeni senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery bude véc rozhodovat,
neni treba z dGvodu nadbytecnosti vydavat samostatné rozhodnuti o navrhu na odkladny
Ucinek kasacni stiznosti, nebot ten by trval jen do doby, nez bude o véci rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s
ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila
ve své kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neshledal dvodnou.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze se stézovatelka dovolava pravniho davodu
vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. K tomu
nutno uvést, ze nespravné pravni posouzeni spoliva bud v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, poptipadé je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Takového pochybeni se v§ak Méstsky soud v
Praze v projednavané véci nedopustil.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze po strance skutkové je mozno vyjit ze zjisténi
uéinénych Méstskym soudem v Praze. Tim bylo bezpeéné zjisténo, ze zalobkyné pozadala
dne 12. 3. 2008 o ptiznani plného invalidniho dichodu a dolozila, ze posudkem vydanym
Prazskou spravou socialniho zabezpeleni v Praze 4 ze dne 23. 4. 2008 byla uznana plné
invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb. s datem vzniku plné invalidity od
31. 3. 2008. O této skutecnosti ostatné nebylo mezi Gcastniky sporu. Stézovatelka vsak jeji
zadost o plny invalidni dtchod zamitla pro nesplnéni druhé z podminek naroku, kterou je
kromé invalidity ziskani potfebné doby pojisténi, pokud pojisténec nesplnil ke dni vzniku
plné invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29 zik. o dichodovém
pojisténi, popripadé, byl-li mu pfiznan starobni dchod podle § 31 téhoz zikona, nedosahl-
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li dachodového véku, eventuelné pokud se nestal plné invalidnim nasledkem pracovniho
Grazu (§ 38 zak. ¢ 155/1995 Sb.). Protoze zadna z citovanych eventualit nebyla u
zalobkyné dana, musela prokazat, ze ziskala potfebnou dobu pojisténi pro narok na plny
invalidni dtchod. Ta ve smyslu § 40 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. ¢ini u pojisténce ve véku
nad 28 let (zalobkyné je narozena 4. 9. 1954) 5 roka a zjistuje se podle druhého odstavce
téhoz ustanoveni z obdobi pred vznikem plné invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad
28 let, z poslednich 10 rokl prfed vznikem plné invalidity. Toto obdobi je u zalobkyné
vymezeno daty 31. 3. 1998 - 30. 3. 2008. Stézovatelka dospéla k zavéru, ze v tomto obdobi
ziskala zalobkyné pouze 4 roky a 298 dni pojisténi, nebot podle § 5 odst. 1 pism. n) zak. .
155/1995 Sb. se doba vedeni evidence uchazece o zaméstnani u Gradu prace hodnoti jen v
rozsahu 3 rokua, které byly zalobkyni zapocteny, avsak ani s pripoctenim této doby nebylo
dosazeno hranice potfebnych 5 roka pojisténi, zatimco zalobkyné tvrdi, ze kromé 3 roka
evidence uchazeCe o zaméstnani, po kterou ji nenalezela podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pri rekvalifikaci, ziskala dalsi dobu pojistént, tj. dobu péce o osobu blizkou podle
§ 5 odst. 1 pism. s) téhoz zakona a to v obdobi od 1. 4. 2004 do 31. 12. 2006; dobu evidence
uchazece o zaméstnani bez naroku na podporu v trvani 3 roka je pak nutno situovat mimo
nahradni dobu péce o osobu blizkou, k ¢emuz méla stézovatelka dostatek prostoru s
ohledem na délku doby, kdy byla stézovatelka vedena u Gradu prace jako uchazecka o
zaméstnani bez naroku na podporu v nezaméstnanosti (napt. v obdobich od 31. 3. 1998 do
12. 4. 2003). Dobu péle o osobu blizkou ostatné stézovatelka zalobkyni podle obsahu
osobniho listu dachodového pojisténi zapocetla a uvadi totéz ve svém vyjadreni k zalobe,
jakoz 1 v kasacni stiznosti. Vyslovila vsak presvédceni, ze pokud po tuto dobu byla
stézovatelka téz vedena v evidenci uchazeli o zaméstnani bez naroku na podporu v
nezameéstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, nezapocitava se do ni pouze doba udasti
na pojisténi podle § 6 odst. 1 pism. a) zak. o dichodovém pojisténi; jiné nahradni doby
pojisténi se vsak do ni zapocitavaji. Tvrdi, ze zapocCtem nahradni doby péce o osobu
blizkou se nemuze prodlouzit zapocitatelna doba 3 let vedeni v evidenci uchazecd
o zaméstnani pocitana zpétné od vzniku invalidity, pokud se kryje se zapoctenou nahradni
dobou, tak jak je tomu v daném prfipadé. Nejvyssi spravni soud vsak tento nazor nepoklada
za spravny.

Nejdrive Nejvyssi spravni soud pfipomina ta ustanoveni zakona o diichodovém
pojisténi, ktera jsou pro posouzeni véci relevantni.

Jde ptedevsim o § 40 odst. 1, 2 a 3 uvedeného zdkona. Podle tohoto ustanoveni
¢ini potfebna doba pro narok na plny invalidni diichod u pojisténce ve véku nad 28 let 5
rokd a zjistuje se z obdobi pred vznikem plné invalidity, jde-li o pojisténce ve véku nad 28
let, pak z poslednich 10 rokd pred vznikem plné invalidity. Podminka pottebné doby
vV V. / 4 /. . 4 o A\ v a4 .
pojisténi pro narok na plny invalidni dachod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rokt dokonceném, po vzniku plné invalidity; u
pojisténce mladstho 24 let ¢ini pritom potfebna doba pojisténi 2 roky. Podle tfetiho
odstavce zminéného ustanoveni se pro Uclely splnéni podminky potfebné doby pojisténi
4 /. . 4 o \4 . *eV_V 4 A / Vv . **V_V 4
pro narok na plny invalidni dichod povazuje za dobu pojisténi téz doba casti na pojisténi
osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) a n) [tedy 1 doba, kdy je osoba vedena v evidenci
Gradu prace jako uchazel o zaméstnani af jiz ji nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pfi rekvalifikaci, ¢i v rozsahu nejvyse 3 let ji tato podpora v nezaméstnanosti nebo
Ve ‘[ . 4 v/ 4 4 v/ eV e v v
podpora pri rekvalifikaci nenalezi, s tim, ze tato doba tfi let se zjistuje zpétné ode dne
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vzniku naroku na duchod a nezapocitava se do ni doba casti na pojisténi podle § 6 odst. 1
pism. a) téhoz zakona] a dale doba studia na stfedni nebo vysoké skole v Ceské republice
pred dosazenim véku 18 let, nejdiive vsak po ukonceni povinné skolni dochazky.

Zcela zasadni vyznam pro posouzeni véci ma pak ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
v Vv \% 71 sV V7 7 \ ’
¢. 155/1995 Sb., podle néhoz, kryji-li se doby pojisténi navzajem, zapocte se pro stanoveni
celkové doby pojisténi pro vznik naroku na dichod a vysi procentni vyméry jen ta doba,
MY 4 v M **V_V / Vev/y /v 4 a5 /. 4 4
jejiz zapocet je pro pojisténce vyhodnéjsi; totéz plati kryji-li se navzdajem nahradni doby
pojisténi nebo doba pojisténi a nabradni doba pojisténi.

Z citovanych ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi vyplyva, ze jak
stézovatelka tak i Méstsky soud v Praze prehlédly ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o
dichodovém pojisténi, nebot pro clely splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro
narok na plny invalidni dichod pokladaly u zalobkyné dobu, po kterou byla vedena jako
uchazecka o zameéstnani (af jiz s narokem na podporu ¢i nikoliv) za nahradni dobu

*V_V 4 v i b V1 4 **V_V 4 4 v v 4
pojisténi, ackoliv ji méli pokladat za dobu pojisténi v pravém slova smyslu. To vsak neméni
M \4 4 4 \4 4 M M Ve M **V_V 4
nic na tom, ze ve smyslu ustanoveni § 14 téhoz zakona je i pti konkurenci doby pojisténi a

4 4 **V_V 4 4 v 4 v NS 4 v M **V_V
nahradni doby pojisténi nutno dat prednost té dobé, jejiz zapocet je pro pojisténce
vyhodnéjsi.

V projednavané véci jde o dobu od 1. 4. 2004 do 30. 12. 2006, kdy zalobkyné osobné
pecovala o osobu blizkou ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. s) zakona o dichodovém
pojisténi a soucasné byla zarazena v evidenci uchazect o zameéstnani bez naroku na
podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci. Nejvyssi spravni soud je
presvédcen, ze pokud stézovatelka uznala a hodnotila zalobkyni pro udely zjisténi potiebné
doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod v rozhodném obdobi nahradni dobu
péce o osobu blizkou ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. s) citovaného zakona, je
zapocet této doby, byt jde o nahradni dobu pojisténi, pro zalobkyni vyhodnéjsi nez
zapocet doby pojisténi - vedeni v evidenci uradu prace jako uchazeCe o zaméstnani po
dobu, po kterou nenalezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci za
situace, kdy v rozhodném obdobi 10 roku pred vznikem plné invalidity byla zalobkyné
evidovana jako uchazecka o zaméstnani jesté celou fadu rokti, konkrétné podle potvrzeni
ptislusného Gradu prace téz v obdobi od 31. 3. 1998 do 12. 4. 2003. Pro Gvahu o vétsi
vyhodnosti (prednosti) zapoctu nahradni doby pojisténi je zde nékolik divodi. Predevsim
jde o skutec¢nost, ze zapoltem této nahradni doby pojisténi se vymezi, resp. posune obdobi
3 let pred vznikem naroku na invalidni dichod u zalobkyné tak, aby ziskala delsi dobu
pojisténi. Dale jde o skutecnost, ze nahradni doba pojisténi péce o osobu blizkou ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. s) zakona o dichodovém pojisténi neni omezena jen na 3 roky
jako doba evidence uchazete o zaméstnani, ktery nema narok napodporu v
nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci, a dal$im davodem je fakt,
ze pro stanoveni vySe procentni vyméry plného invalidniho dichodu (ostatné i dtchoda
dalsich) se do doby pojisténi zapocitava nahradni doba pojisténi pouze v rozsahu 80 % s
vyjimkou nahradnich dob pojisténi za dobu Gdasti osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. p), r)
a s) a obdobnych dob podle predpist platnych pred 1. 1. 1996. Znamena to tedy, ze doba
pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém pojisténi se pro Gclely stanoveni
vySe procentni vyméry krati na zminénych 80 %, zatimco doba péce o osobu blizkou
uvedena pod pism. s) téhoz zdkona nikoliv. VySe zminéné skuteCnosti vedou Nejvyssi
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spravni soud k zavéru, ze vyhodnéjsi z hlediska ustanoveni § 14 odst. 1 tehoz zakona je pro
zalobkyni zapocet nahradni doby péce o osobu blizkou, uvedené v § 5 odst. 1 pism. s)
zminéného zakona. Pro posouzeni véci je pak nerozhodné, ze do nahradni doby pojisténi
podle § 5 odst. 1 pism. n) uvedeného zakona, byt je ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 3)
pokladana pro ucely splnéni podminky potrebné doby pojisténi pro narok na play (ale i
daste¢ny) invalidni dachod za dobu pojistént, nelze zapocist dobu tcasti na pojisténi podle
§ 6 odst. 1 pism. a) tehoz zakona, jak namita stézovatelka. Podle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zakona jsou pojisténi Ucastny téz osoby starsi 18 let, jestlize podaly prihlasku k
Ucasti na pojisténi a Gcast na pojisténi se tyka doby jejich vedeni v evidenci uradu prace
jako uchazeCe o zaméstnani, pokud jim po dobu této evidence nenalezi podpora v
nezameéstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci. Nejde tudiz o vzajemné prekryvani dob
pojisténi, ¢i nahradnich dob pojisténi, event. dob pojisténi s nahradnimi dobami pojisténi
ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ale jen o nemoznost zapoctu
nahradni doby pojisténi téhoz druhu, kdy rozdil spociva pouze vtom, zda jde o
dobrovolné prihlaseni se k G¢asti na pojisténi ¢i nikoliv. Z tohoto ustanovent ani z zadného
jiného ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi vsak nelze dovodit, ze by se do doby 3
let, uvedené v § 5 odst. 1 pism. n) jiné nahradni doby zapocitavaly.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud stézovatelka hodnoti zalobkyni jako nahradni
dobu pojisténi dobu péce o osobu blizkou v rozsahu 1005 dnt (od 1. 4. 2004 do 31. 12.
2006) nelze v tomtéz obdobi davat prednost zapoctu Ucasti na pojisténi zalobkyné jako
osoby vedené v evidenci Gradu prace v pozici uchazecky o zaméstnani, po kterou ji
nenalezela podpora v nezaméstnanosti nebo pfi rekvalifikaci, byt by se z hlediska
ustanoveni § 40 odst. 3 téhoz zakona jednalo o dobu pojisténi nikoliv jen nahradni dobu.
K tomu nutno uvést, ze ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle
kterého se doba Gcasti na pojisténi osob uvedenych m.j. v § 5 odst. 1 pism. n) téhoz zakona
povazuje pro UCely splnéni podminky potrebné doby pojisténi pro narok na play invalidni
dichod za dobu pojisténi, znamena pro pojisténce zvyhodnéni pri posuzovani této jinak
nahradni doby pojisténi. Pti vzajemném prekryvani této doby pojisténi s nahradni dobou
pojisténi neni vSak nutno dat prednost dobé pojisténi, pokud je pro pojisténce vyhodnéjsi
zapocet nahradni doby pojisténi (zde doby péce o osobu blizkou), coz nepochybné vyplyva
z ustanoveni § 14 odst. 1 uvedeného zakona. Dobu evidence v rozsahu 3 rokt poéitanych
zpétné od vzniku naroku na plny invalidni dichod je pak tfeba zjistovat z casového
prostoru nachazejictho se mimo obdobi, ve kterém stézovatelka pecovala o osobu blizkou,
samozrejmé za predpokladu, ze toto obdobi spada do 10 roku pred vznikem plné
invalidity. Konkrétné v ptipadé stézovatelky to znamena, ze vedle péce o osobu blizkou ve
zminéném obdobi a vedle doby, kdy byla vedena jako uchazecka o zaméstnani u Gradu
prace v dobé, po kterou ji nalezela podporu v nezaméstnanosti v rozsahu celkem 323 dnt
(od 26. 2. 2007 do 25. 11. 2007 a od 14. 1. 2008 do 3. 3. 2008), je tfeba ji jesté zhodnotit dalsi
3 roky poji§téni z doby, po kterou ji tato podpora nenileZela. Zalobkyné doloZila
méstskému soudu jiz zminénymi potvrzenimi o dobé vedeni v evidenci uchazetd o
zaméstnani, vydanymi U¥adem préce hlavniho mésta Prahy, pobolkou v Praze 4, %e byla v
této evidenci vedena téz od 13. 3. 1997 do 26. 1. 2006 (mimo dob piedchazejicich toto
obdobi) a dale takto vedena téz po 26. 2. 2007 az do data uznani plné invalidity.
S pripocltenim této doby (tak aby nepresahla 3 roky poéitané zpétné od vzniku invalidity)
by nepochybné zalobkyné ziskala potifebnou dobu pojisténi pro narok na plny invalidni
dtchod, ktera ¢ini 5 rokd ve smyslu § 40 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi.
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Z diavoda vyse uvedenych neshledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
stézovatelky divodnou a proto ji podle § 110 odst. 1, véta tfeti s. f. s. zamitl.

Pro uplnost nutno dodat k nékterym namitkam zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni
% i v / Vv / 4 4 4 M VVv/ 4 4 /717 4 i
stiznosti, ze vySe uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu odpovida na namitku
v 4 v 4 M 4 i IV . v 4 \4 4 4
v poradi druhou a tfeti a pokud jde o namitku, v niz je zpochybriovana moznost vydani
4 4 vV M eV v .
nového rozhodnuti stézovatelky (ze dne 16. 7. 2008) za situace, kdy jiz o véci bylo
v v 4 4 v v
pravomocné rozhodnuto predchozim rozhodnutim ze dne 8. 7. 2008 (zalobkyné se
dovolava prekazky véci pravomocné rozsouzené) pak nutno uvést, ze tato namitka neni
divodna, nebot podle ustanoveni § 56 zakona o dichodovém zabezpecent plati, ze zméni-li
se okolnosti rozhodné pro posouzeni naroku na duchod ¢i jeho vyplatu, muze byt o
naroku rozhodnuto znovu. V daném pripadé slo o zménu v zapoltu nahradni doby
pojisténi, kterasice byla zohlednéna, avsak zastala bez vyznamu pro posouzeni
stézovatel¢ina naroku na invalidni diachod. Nejedna se tedy pfi rozhodovani o davkach
dichodového pojisténi o prekazku véci pravomocné rozsouzené.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti odpovida skutednosti, ze v fizeni
Uspésna zalobkyné nahradu nakladi tohoto stadia fizeni nepozadovala a neuspésna
stézovatelka nema narok na nahradu ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



