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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
7alobkyné: M. B., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45, Praha 1,
proti alované: Ceska sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2008, ¢.
j. 41 Cad 109/2008 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 41 Cad 109/2008
-18,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnént:

V¢as podanou kasaéni stiznosti brojila stézovatelka proti rozsudku Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud) ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 41 Cad 109/2008 - 18,
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta stézovateléina zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. X, (dale také ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
zalovana zamitla zadost stézovatelky o priznani tzv. vyrovnavactho prispévku z Ceského
dichodového pojisténi k plnému invalidnimu dichodu stézovatelky vyplacenému Socialni
poistovnou Bratislava (SR) p¥iznanému jiZ v roce 1991, tedy pred zanikem CSFR, ktery je
dodnes vyplacen slovenskym nositelem pojisténi dle &l. 33 Smlouvy mezi CR a SR o
socialnim zabezpeceni (vyhl. pod ¢. 228/1993 Sb., dale jen ,Smlouva®).

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatelka wuvedla, zZe stimto
rozhodnutim nesouhlasi. Uvedla, ze ji byl plny invalidni dichod pfiznan v roce 1991. V té
dobé stézovatelka méla trvalé bydlisté na Slovensku. V roce 1997 se prehlasila do Primétic
(CR). Poukézala na slib ministra Petra Necase z konce roku 2007, podle néhoz mély byt
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respektovany néalezy Ustavniho soudu tykajici se aplikace a interpretace Smlouvy mezi CR
a SR o socialnim zabezpeceni. Pozadala tak zalovanou o ptiznani vyrovnavaciho
prispévku. Tuto zadost zalovana napadenym rozhodnutim zamitla. Podle stézovatelky je
napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot se Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen
,MPSV*) nemtze smifit snilezy Ustavniho soudu, které nerozlifuji, zda dtchod
vyplaceny &eskému oblanovi trvale bydlicimu v CR se povazuje podle ¢lanku 33 Smlouvy
za slovensky nebo zda je dichodem fakticky slovenskym, byl-li pfiznan po rozdéleni
CSFR nejen za doby zaméstnani v Ceskoslovensku, ale i za doby pojisténi na Slovensku.
Stézovatelka rovnéz poukazala na Dohodu o prevzeti vyplaty nositelem zabezpeceni statu
trvalého pobytu ve vysi podle predpist statu trvalého pobytu z tnora 1994. Podle této
dohody byla prevzata cestou odstranéni tvrdosti podle clanku 26 Smlouvy vyplata cca
jednoho tisice dtichodd. Zadost stéZovatelky viak byla zamitnuta. Poukéizala opétovné na
judikaturu Ustavntho soudu, podle jehoZ nalezti sp. zn. IV. 301/05 a L 365/05 bylo
konstatovano porusovani zasad pravniho statu - principu pravni jistoty, prava na hmotné
zabezpeceni statem, principu rovnosti ob¢anu v pravech, zakazu diskriminace, zakazu
retroaktivity a principu zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu.

Krajsky soud zalobu zamitl napadenym rozsudkem. V jeho odavodnéni
zrekapituloval jak obsah podani Gcastnika, tak i1 obsah spravaiho spisu zalovaneé. Dale
krajsky soud citoval ¢l. 33 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni, podle ného?
dtichody ptiznané ode dne, ktery spadd do obdobi pied rozdélenim Ceské a Slovenské
Federativni republiky, nositeli zabezpeteni Ceské republiky nebo Slovenské republiky se
nadale povazuji za duchody toho smluvniho statu, jehoz nositel zabezpeceni byl, nebo by
byl ptislu$nym k vyplaté téchto diichodt ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
republiky. Jelikoz stézovatelce byl pfiznan rozhodnutim Slovenské spravy socialniho
zabezpeceni Bratislava ode dne 28. 4. 1991 plny invalidni dichod, ktery ji je nepretrzité
vyplacen az do soudasné doby, krajsky soud dovodil, ze se na stézovatelku jednoznacné
vztahuje citovany &. 33 Smlouvy. Pokud stéZovatelka poukazovala na nilezy Ustavniho
soudu CR, podle nichZ by mél byt Zalobkyni vyplacen vyrovnavaci pHspévek, nepokladal
krajsky soud tento pravni nazor za spravny. K tomu krajsky soud ocitoval nazor
Ustavniho soudu (chybou v psani p¥itknutém Nejvy$$imu spravnimu soudu), konkrétné
nalezu pléna ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/06, v némz Ustavni soud vyslovil nazor, Ze
pokud zadatel spliuje vSechny zikonné podminky pro vznik naroku na dichod
1 bez existence Smlouvy, je véci nositele ¢eského diichodového pojisténi, aby zabezpecil
pobirani dichodové davky vtakové vysi, ktera odpovida vysSimu naroku podle
vnitrostatnich predpist a rozhodl o dorovnani podle ¢eskych pravnich predpist, pricemz
bude respektovat ¢astku diichodu pobiraného v souladu se Smlouvou od druhé smluvni
strany tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou dichodu stejného typu priznanych
ze stejného divodu od dvou riznych nositelt pojisténi. Krajsky soud vSak zdiraznil, ze
tento pravni nazor nelze aplikovat na pfipad stézovatelky, nebot ta pobira pouze slovensky
dichod, takze o zadném dorovnani podle ¢eskych predpisi nelze hovofit. Krajsky soud
proto uzavrel, ze zalovana rozhodla spravné, pokud zadost stézovatelky o vyrovnavaci
prispévek zamitla.

V kasalni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, ze napadeny
rozsudek je nezdkonny, priCemz nezdkonnost spatfuje v nespravném posouzeni pravni
otazky v predchazejicim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Pfedev§im namitala, ze



4 Ads 24/2009 - 39

ministr prace a socialnich véci mél vyhovét jeji zadosti o odstranéni tvrdosti. Uznala sice
argument krajského soudu, Ze citované nalezy Ustavntho soudu se ani v jednom
z rozhodovanych pfipadu nezminuji o ¢lanku 33 Smlouvy, ale podle nazoru zalobkyné je
to pouze proto, ze ani v jednom z pripadu neslo o pavodné federalni dichod, ale o soubéh
tzv. ,s0lo“ slovenského diichodu za Ceskoslovenské doby zaméstnani a ceského dil¢iho
dichodu za doby pojisténi po 31. 12. 1992, anebo o duchod ptiznany jen slovenskou
stranou za dobu zaméstnani v Ceskoslovensku a doby pojidténi na Slovensku. Jiny nazor,
tzn. ze u federalnich dichodu je diskriminace opravnéna, by znamenal poruseni zakladnich
principu predpist o socialnim zabezpeceni o zakazu snizit vy$i naroku na duchod z jinych
nez v zakoné uvedenych divodd. StéZovatelka vyjadtila presvédéeni, Ze Ustavni soud by
nezaujal nazor, ze u dichodd puvodné priznanych jesté za federace doslo v dusledku ¢l. 33
Smlouvy k nezhojitelnému preruseni kontinuity vyse jednou ziskaného naroku podle
predpisu vlastniho statu. Jelikoz byla v podobnych ptipadech tvrdost aplikace Smlouvy
do o¢i bijict, doslo jiz v roce 1994 k Dohodé mezi nositeli pojisténi obou statt a prevzeti
vyplaty ,federalnich® dichodu. Stézovatelka podotkla, ze i kdyz slovenska strana jiz
Dohodu nechtéla plnit, neznamena, ze nebude hledano ceskou stranou jiné feseni ve
prospéch Ceskych obéant trvale Zijicich v Ceské republice. Tento pravni nazor je v souladu
také s pravnimi zavéry velmi sledovaného rozhodovani Ustavniho soudu vyslovenymi
v nalezu & PL. US 19/08, bod 84.

Ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovana pouze uvedla, ze se plné ztotoznuje
4 4 4 M 4 v A v / /
spravnim nazorem Krajského soudu v Brné vyjadienym v napadeném rozsudku a
navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta jako nedivodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Rozhodnutim Slovenské spravy socialného zabezpecenia ze dne 18. 7. 1991
byl stézovatelce priznan s G¢innosti od 28. 4. 1991 invalidni dichod podle ustanoveni § 29
zakona ¢. 100/1988 Sb.

Stézovatelka byla v souvislosti se svou zadosti o prevzeti vyplaty invalidniho
dichodu zalovanou posouzena OSSZ ve Znojmé dne 22. 4. 1999. Z tohoto posudku
vyplyva, zejeji zdravotni stav neodpovidal ani plné, ani lastecné invalidité a pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né linnosti byl OSSZ ve Znojmé stanoven na 30 % dle
kapitoly IX oddilu A polozky 1 pism. b) prilohy ¢. 2) vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. Nasledné
byla zadost projednana na zasedani davkové komise ministra prace a socialnich véci dne 21.
6. 1999 a byla zamitnuta.

Ze zaznamu o jednani davkové komise ministra prace a socialnich véci ze dne 28. 2.
2002 je patrno, ze komise zamitla zadost stézovatelky, nebotf cely Zivot pracovala na
Slovensku.

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2002 ministr prace a socialnich véci nevyhovél zadosti
stézovatelky ze dne 29. 12. 2001 o odstranéni tvrdosti a neprominul tak podminku ¢l. 33
Smlouvy.
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Ze spisu vyplyva, ze stézovatelka se obratila na MPSV dne 21. 2. 2008 sama a
dopisem ze dne 20. 3. 2008 prostfednictvim obéanského sdruZeni ,Ceskoslovensko ma
vlast® a stézovala si na vyfizeni své dichodové zalezitosti. Poté se rovnéz obratila i na
zalovanou, kterou pozadala o ,vyrovnani“ svého invalidnitho duchodu vyplaceného
slovenskym nositelem pojiténi. Zalovana ji odpovédéla dopisem ze dne 19. 5. 2008, &. j. 31-
4006-19.5.2008/523, v némz ji vysvétlila, ze vyplata jejtho dichodu by mohla byt predana
nositeli poji$téni CR pouze za predpokladu, Ze by ji byl diichod ptiznan pted rozdélenim
statu nositelem pojidténi CR, pred rozdélenim statu by se stéZovatelka prestéhovala na
Slovensko a po rozdéleni zase do CR. StéZovatelka vak tuto podminku nespliiovala.
V témze duchu bylo stézovatelce odpovézeno i ze strany MPSV s tim, ze interni predpisy
ministra prace a socialnich véci, dle nichz lze mimoradné fresit duchodové zalezitosti
nékterych pozivatelu slovenskych dichodt, se vztahuji jen na ty pripady, v nichz doslo ke
vzniku naroku na dichod az po 31. 12. 1992, coz neni prfipad stézovatelky.

Stézovatelka dne 26. 4. 2008 opétovné pozadala o vyrovnani invalidniho diachodu
vyplaceného ze SR, priemz uvedla, ze zada, aby pti vyrizovani bylo prihlédnuto k tomu,
ze jen kvuli tomu, ze pobira slovensky duchod za Ceskoslovenskou dobu pojistént, ji byly
upreno navic odskodnéni podle zakona ¢. 357/2005 Sb. Pritom odkazala na nalezy
Ustavniho soudu.

Dne 9. 6. 2008 zalovana zamitla napadenym rozhodnutim zadost stézovatelky o
Ve 4 4 4 4 v/ v o v 4 \4 v / /4 R NA /4 4
ptiznani vyrovnavactho prispévku. V odtivodnéni uvedla, ze ¢esky pravni rad vyrovnavaci
prispévek jako davku duchodového pojisténi neupravuje, coz oduvodnila vykladem
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Dale vylozila ustanoventi ¢l. 33
Smlouvy a uvedla, Ze ministr prace a socialnich véci pfijal opatfent, v ramci nichz povéril
zalovanou, aby ve své pusobnosti odstraniovala nékteré tvrdosti, které by se vyskytly pri
provadéni socialnitho zabezpeleni v oblasti duchodového pojisténi i s prihlédnutim
k aktualnim nalezim Ustavniho soudu v souvislosti s provadénim Smlouvy. Tato opatreni
v 4 \4 4 o 4 Ve VvV 4 b4
se v$ak podle nazoru zalované na dichodovou zalezitost stézovatelky nevztahuji, nebot
/. M 4 o Ve 4 * VvV _V 4 4 v 4 4 . v
plny invalidni dichod byl ptiznan jesté za trvani spolecného statu, tj. pred 31. 12. 1992.
Samotné rozdélent statu tedy vysi duchodu stézovatelky nijak neovlivnilo.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pri¢emz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvys$i spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodd; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi
’ 4 v /Y v v /7 /v . o 4
spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze kasaéni stiznost je opfena o jediny namitany
kasa¢ni duvod, a to nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Pfed hodnocenim téchto divoda
M v v 4 v . / o Vv /
je vsak zapotrebi prezkoumat, zda je napadeny rozsudek vubec prezkoumatelny,
tj. zda z ného lze zjistit, zda byly pravni otazky v posuzovaném ptipadu posouzeny
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spravné, ¢inikoliv. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni, a to
z nasledujicich dtvoda.

V prvé fadé je zapotrebi uvést, ze posuzovana véc spada do té skupiny pfipadt
tzv. Cesko-slovenskych (i jen slovenskych diachodu, které doposud nebyly jednoznalné a
ustalené judikovany. Stézovatelka totiz nalezi k tém zadatelim o vyrovnavaci prispévek
z Ceského dichodového pojisténi, kterym vznikl narok na duchod jiz pred rozpadem
CSFR, tedy pred rozhodnym datem 31. 12. 1992. Na tyto p¥pady se k tomuto datu i poté
vztahoval ¢l. 33 Smlouvy, ktery uvadi: ,Diichody priznané ode dne, ktery spada do obdobi
pred rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky, nositeli zabezpeceni Ceské republiky
nebo Slovenské republiky se naddle povazuji za dichody toho smluwvnibo statu, jehoZ nositel
zabezpeleni byl nebo by byl pFislusmjm k vyplaré téchto diichodii ke dni rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky. Na rozdil od ¢l. 20 Smlouvy, ktery upravuje kolizni
normu urcujici nositele pojisténi prislusného k hodnoceni dob pojisténti ziskanych pred 31.
12. 1992, vztahuje se ¢l. 33 Smlouvy jen na diachody ptiznané jiz pred datem rozdéleni
spolecného Ceskoslovenskeho statu. Dopada tak na ty pozivatele dichodovych davek, na
néz pravidla pro déleni dob pojisténi a systém dil¢ich dichodt nebyla vibec pouzita,
pricemz do jejich pravniho postaveni z hlediska dachodového zabezpeceni nijak nezasahla.
Jeho vyznam je tedy tfeba spatrovat predevsim v utvrzeni pravni jistoty pozivatela
duchodovych davek v tom, ze budou dostavat dachodové davky i po rozdéleni spoleéného
statu od téhoz narodniho nositele pojisténi. Z uvedeného je zfejme, ze se jedna o skutkove
odliny pipad od téch, které byly doposud judikovany Ustavnim soudem a v nichZ se
vzdy jednalo o dichody pfiznané az po 31. 12. 1992 (zejména nalezy ze dne 20. 3. 2007, sp.
zn. P1. US 4/06, ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.IV. US 301/05).

Nejvyssi spravai soud jiz obdobny pfipad v nedavné minulosti posuzoval, a to ve
vécech vedenych pod sp. zn. 3 Ads 84/2008 a sp. zn. 3 Ads 85/2008. V obou vécech krajsky
soud vyhoveél zalobé zalobct (pozivatela dichodt vyplacenych slovenskym nositelem
pojisténi) a zrusil rozhodnuti Zalované o nepriznani vyrovnavaciho prispévku z ceského
dichodového pojisténi s odivodnénim, ze stézovatelé maji narok na dichod podle
pravnich predpisti Ceské republiky, p¥padné na dorovnani vyse slovenského dichodu
na Grover dichodu stanoveného podle deskych pravnich predpist, a to pravé s poukazem
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. ILUS 405/02, a ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05). Nejvy$$ spravni soud v téchto vécech posuzoval tyto rozsudky ke
kasa¢ni stiznosti zalované a shodné judikoval (rozsudky ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 3 Ads
84/2008 - 39, a ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 3 Ads 85/2008 - 38, pristupné na www.nssoud.cz),
ze rozsudky krajského soudu jsou neptezkoumatelné, a to z toho divodu, ze krajsky soud
ve svych rozsudcich mél predevsim radné uréit, podle kterych ustanoveni a jakého zakona
vznikly stéZovatelim naroky na vyrovnavaci prispévek a ke kterému datu. Tato skute¢nost
totiZ neni bez dal§tho zfejma a z nilez& Ustavniho soudu, které se obecné zabyvaly naroky
vzniklymi az po rozdéleni federace a zapoctem dob do 31. 12. 1992, nelze tento zavér bez
dalstho udinit. Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud se mél podrobné
zabyvat otazkou vykladu ¢l. 33 Smlouvy, zejména pak, z jakych pravnich prament lze
dovodit povinnost Ceského nositele pojisténi k priznani néjakého dodatecného plnéni
stézovateluim. V pripadé takovychto Gvah by se ovsem musel krajsky soud vyporadat
se véemi argumenty ve prospéch Ustavnosti predmétného ustanoveni, které stézovatelka
uvedla ve své kasacni stiznosti, 1 s Gstavné pravni Gpravou socialniho zabezpeceni v dobé
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pred zanikem CSFR citovanou v Gvodu avahové ¢asti Nejvy$sim spravaim soudem, a to
predevsim z hlediska uplatiovani principa pravni jistoty a predvidatelnosti prava a
M M 4 v 4 v 4 4 4 M / v M VVv/ 4 4
principu opravnéného ocekavani. Krajsky soud mél podle Nejvyssiho spravniho soudu
v téchto pripadech dale definovat, jakou roli presné za danych okolnosti hraje fakt éeského
statntho obcanstvi stézovateld a co konkrétné z tohoto faktu pro posouzeni
jejiho dichodového naroku podle ceskych predpist vyplyva. Z uvedeného vyplyva, ze
Nejvys$i spravni soud dosud explicitné nevyjadril sviy zavazny pravni nazor ohledné
aplikace ¢l. 33 Smlouvy a moznosti pozivatelt duchodovych davek priznanych jesté v dobé
pred zanikem CSFR dosahnout pfiznani vyrovnavaciho pfispévku z ceského dichodového
*V_V 4 . v/ .l v M o M 4
pojisténi, ale definoval pro tyto pripady kritéria prezkoumatelnosti rozsudkt krajského
4 4 / v M VVv/ 4 4 4 M /
soudu, kterda musi byt splnéna, aby Nejvyssi spravni soud mohl spravnost krajskym
soudem vysloveného pravaiho nazoru meritorné posoudit.

Z tohoto pohledu Nejvyssi spravai soud hodnotil 1 pfezkoumatelnost napadeného
4 v . 4 o v 4 / / 4
rozsudku v posuzované véci. Vlastni oduvodnéni napadeného rozsudku se sestava
o . ’ . v i v/ vV v /
pouze ze dvou argumentt. Krajsky soud nejprve podradil pripad stézovatelky pod vécny
rozsah ¢l. 33 Smlouvy a dovodil, Ze na tento pripad dopada, a dale pak vylozil pravai nazor
Ustavniho soudu obsazeny v nalezu sp. zn. Pl. US 4/06 a dovodil, ze tento na pripad
stézovatelky nedopada. Tato avaha predstavuje ratio (rozhodovaci diavod) napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravai soud vsak musi konstatovat, ze takto vyjadreny rozhodovaci
divod sam o sobé neobstoji. Krajsky soud se nezabyval dostate¢né ani vykladem ¢l. 33
Smlouvy ve vazbé na skutkové okolnosti pripadu (zejména pozadovaného prevzeti vyplaty
slovenského duchodu stézovatelky dle ¢l. 26 Smlouvy, které zalovana v jinych obdobnych
ptipadech na zakladé rozhodnuti davkové komise MPSV aplikovala), ani vztahem
. / / o % / / v v/ ’
citovanych nalezd Ustavniho soudu ke skutkové podstaté pripadu. Uvedena Gvaha
krajského soudu o tom, ze pravni nazor uvedeny v nalezu sp.zn.Pl US 4/06 ani
v ostatnich citovanych nalezech Ustavniho soudu nedopada na posuzovanou véc, se méla
stat vychodiskem k podrobnému zduvodnéni, pro¢ stézovatelce nevznikl narok na
vyrovnavaci prispévek z Ceského diachodového pojisténi. To vsak krajsky soud neudinil.
V napadeném rozsudku predev§im uplné chybi vyhodnoceni vyznamu ceského statniho
obcdanstvi stézovatelky, které je Ustavnim soudem obecné pro skutkové razné typy
v/ o A i / o o / Vv v 4 4 4
pripadu spadajicich do kategorie slovenskych diachodt v zasadé povazovano za pravni
dtvod vzniku naroku na vyrovnavaci prispévek z ¢eského dichodového pojisténi, a to
v kontextu se zasadou rovnosti obc¢ant v pravech (tj. nediskriminace), k tomu viz blize
kupft. nalezy ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 405/02, ze dne 20. 3. 2007, sp.zn. PL US 4/06,
ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. LUS 294/06 a zejména z posledni doby ze dne 3. 3. 2009, 1.US
1375/07, vSechny pristupné na http:\\nalus.usoud.cz. Stejné tak v napadeném rozsudku
chybi i prezkum zikladniho nosného dtvodu napadeného rozhodnuti Zalované, kterym
/ g ’ / v T / o /
nebyla argumentace nalezy Ustavniho soudu, nybrz tvrzeni, ze zakon o dichodovém
pojisténi neupravuje zadnou davku s nazvem ,vyrovnavaci prispévek®, a dale tvrzeni, ze
na stézovatelku nelze uplatnit mechanismy odstranéni tvrdosti predvidané Smlouvou.

Jakkoliv krajsky soud vyjadfil v zakladni podobé svij pravni nazor na aplikaci ¢l. 33
Smlouvy, nedostacovala tato argumentace k odivodnéni pfipadu vjeho komplexité.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom plyne, ze neni-li z odivodnéni
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napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni
* IV 4 v/ 4 \4 v vV Vv 4 4 M /v 4 \4 M M 4
argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ulastnika povazuje za liche,
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mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem
konkrétné jeji nespravnost spociva (viz blize rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.
j. 2 Afs 24/2005 - 44, dile obdobné téz ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
pristupné na www.nssoud.cz). V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.], a proto ho zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V ném bude vsouladu sustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud vazan
4 4 / M VVv/ 4 4 / M 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v tomto rozsudku, zejména bude
povinen podrobné, plné a presvédcivé odtvodnit svij zamitavy vyrok v posuzované véci.
Dale krajsky soud zaroven rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o predmétné kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



