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UDEK
EPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
J. P., zast. JUDr. Josefem Vrabcem, advokatem, se sidlem Jiraskova 378, Dobftichovice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20.11.2008, ¢.j. 11 Ca
240/2008 - 52,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2008, ¢.j. 11 Ca 240/2008 - 52,
se zrusSuje.

1. Zaloba se odmita.
IOI.  Zaidny z Glastniki nem4é pravo na ndhradu nakladd fizeni o zalobé ani kasa¢ni
I .
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala ochrany proti nedinnosti
zalovaného, kterou spatfovala vtom, ze zalovany nerozhodl o zadosti zalobkyné o
prispévek za sluzbu za obdobi od 24. 2. 2003.

Zalobkyné v Zalobé poukézala na to, %e ji byl rozhodnutim Zalovaného ze dne
17.12.2002, ¢. j. OSZ-118827-19/VD-Bn-2002, odnat prispévek za sluzbu s cinnosti
od 24. 2. 2003. Byla ji odepfena moznost volby mezi starobnim duchodem a prispévkem
zasluzbu, a to vrozporu sjudikaturou (napt. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu
sp. zn. 3 As 14/2006 a 2 As 65/2006).
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Zalobkyné se poté obratila podanim ze dne 15. 11. 2005 na Zalovaného s Zadosti
o poskytovani ptispévku za sluzbu. Dopisem ze dne 16. 12. 2005 ji bylo sdéleno, ze jeji
zadosti nelze vyhovét. Na zalovaného se nasledné obratila i podanimi ze dne 10. 10. 2006 a
23. 10. 2006. Dopisem ze dne 20. 11. 2006 ji bylo sdéleno, ze zadost podala opozdéné.
Podanim ze dne 8. 12.2006 pozadala, aby jeji véc byla pfedana ministru vnitra. Ten ji
odpovédel, ze v jeji véci jiz nelze zahajit prezkumné fizeni.

Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany mél v jeji véci povinnost zahajit prezkumné
v/ 4
fizeni.

Podle nazoru zalobkyné zalovany nikdy nerozhodl o zadosti o pfispévek za sluzbu
za obdobi od 24. 2. 2003. Tim je ji mimo jiné upirano pravo obratit se na soud s zalobou
proti potencialnimu rozhodnuti o neptiznani pfispévku za sluzbu z obdobi od 24. 2. 2003.
Misto vydani rozhodnuti zalovany pouze zasilal zalobkyni vysvétlujici dopisy.

Konec¢né ma zalobkyné za to, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2002, ¢. ;.
OSZ-118827-19/VD-Bn-2002, je v tak zasadnim rozporu s pravnimi predpisy, Ze je nicotné
a ze tedy nic nebrani zalovanému znovu rozhodnout ve véci prispévku za sluzbu, nebot
narok na tento pfispévek nikdy zalobkyni nezanikl.

Meéstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem napadenym kasaéni stiznosti, ze zalovany
je povinen vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné ze dne 15. 11. 2005 o pfiznani prispévku
za sluzbu, a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci rozsudku. Soucasné rozhodl, ze zalobkyné
ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

V odavodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, Ze z podani zalobkyné ze dne
15. 11. 2005 je zfejmé, ze zadala o priznani prispévku za sluzbu. Postup prislusnych organt
pti vyfizovani takovych zadosti upravoval zakon ¢. 186/1992 Sb. (o sluzebnim poméru
pHslu$nikd Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist). Z n&j vyplyva, e o
priznani, ale 1 o nepfiznani prispévku za sluzbu rozhoduje prislusny sluzebni funkcionar
rozhodnutim. Pokud zalobkyné zadala o pfiznani prispévku za sluzbu od urciteho data, je
treba jeji zadost posoudit jako navrh, kterym se priznani prispévku domahala, a bylo
povinnosti pfislusného organu o takovém navrhu rozhodnout. Pfitom méstsky soud
odkazal na § 126 zakona ¢. 186/1992 Sb. Soud proto shledal v projednavané véci necinnost
zalovaného, a proto mu podle § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f. 5.“), ulozil povinnost vydat rozhodnuti o navrhu zalobkyné, a to ve lhité 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Tento rozsudek napadl zalovany (dale téz ,stézovatel) kasalni stiznosti,
pritom se dovolava kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti
tvrdi, Ze ve véci prispévku za sluzbu zalobkyné jiz bylo pravomocné rozhodnuto dne 24. 2.
2003, a to tak, ze zalobkyni tento prispévek nenalezi. StéZzovatel ma za to, Ze neni mozné
v téze véci rozhodnout dvakrat. Proto nemohl o zadosti zalobkyné z listopadu 2005 vydat
rozhodnuti o ptiznani nebo neptiznani ptispévku za sluzbu. StéZovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a navrh zalobkyné odmitl, pfipadné
aby véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Stézovatel soucasné pozadal o
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.
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Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalobkyné plné odkazuje na sva dosavadni podani
v vV Vv 4 4 vV v oV vV * s/ v/ v
vCetné zaloby. Nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze nemuze ve véci jejtho prispévku za
sluzbu opétovné rozhodnout, nebot v zadném pripadé by se nejednalo o prekazku véci
rozhodnuté. Zalobkyné se plné ztotoznuje s rozsudkem méstského soudu. Navrhuje proto,
M VVv/ 4 4 v 7 % 4 Ve / / /SN
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a nepfiznal ji odkladny tGcinek.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek stanovenych v §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze fizeni pred Méstskym soudem v Praze bylo

v 4 b4 M 4 4 v . v 4 v/ 4 v / v v
zmate¢né, nebot v projednavané véci chybély podminky fizeni a méstsky soud mél zalobu
odmitnout.

Podle § 79 odst. 1 véta prvni s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V pfipadé splnéni podminek stanovenych v §79 a nasl. s.f.s. soud rozsudkem
podle § 81 odst. 2 s. f.s. ulozi spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni v primérené lhuté.

Citované ustanoveni poskytuje ochranu nikoli proti veskeré necinnosti spravaiho
organu (spravni organ je nefinny, nekona-li, a¢ mu to zakon uklada), ale pouze proti
formam necinnosti, které zejména maji zavazny dopad na prava ucastnikt. Témito
kvalifikovanymi typy necinnosti je jednak nevydani rozhodnuti ve véci samé, jednak

N VIV 1 g . Ve . / ’ / v
nevydani osvédceni. Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu se tak zalobce
muze domahat pouze toho, aby soud zalovanému spravnimu organu ulozil povinnost

/ VIV 2 v / v . g VV_ Vv Ve ’
vydat rozhodnuti (osvédceni) v zalobou vymezené véci. Uspésné lze tedy necinnostni
zalobu uplatnit toliko tehdy, nebylo-li rozhodnuti, ktere zalobce pozaduje a k jehoz vydani
M \4 / i 4 . vv/ 4 4 4 */ 4 v
je zalovany povinen, dosud vydano. Zde se Nejvyssi spravni soud musi rozejit se zavery a
s pravnim hodnocenim Meéstského soudu v Praze, nebot ma za to, ze o navrzich
(zddostech) zalobkyné bylo spravnim organem rozhodnuto.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout ustalenou judikaturu spravnich soudd
i Ustavniho soudu, stejné jako nahled doktrinilni, podle nich? pojem ,rozhodnuti“ je
oznacenim technickym a je nutno k nému vzdy ptistupovat z hlediska jeho obsahu a
nikoliv formy. ,,Nevads, Ze spravni organ popripadé vyridil véc toliko neformalnim pripisem
(¢i formalné nedokonalym rozhodnutim bez odiivodnéni & pouceni o opravném prostredku) v
domnént, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné tak miiZe
byt akt podroben  soudnimu  prezkumu, i kdyZ jeho tvorba pripadné viibec neprobéhla
predpoklidanon  zikonnou procedurou” (Bures/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni 7dd,
komentdr, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041-1042). ,Nen{ tedy podstatné,
Jjak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usnesent, rozsudek, jmenovani, vymér, prikaz
atd.), nybrZ skutecnost, Ze organ verené moci timto svym aktem autoritationé a pravomocné
zasahl do pravni sféry navrbovatele, tj. timto rozhodnuti doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku

oprdvnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby“ (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 16/96, in: Ustavni soud CR: Sbirka ndlezi a usnesent, sv. 7, C. H. Beck, 1997,
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str. 327 a 328, z novéj$i judikatury obdobné usnesent sp. zn. IV. US 233/02, sv. 27, str. 337
a nasl.).

Lze tedy uclinit zavér, ze pojem ,rozhodnuti“ je tfeba chapat jako jakykoliv
M e /4 4 /4 4 / 4 v o / M M M /
individualni pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského
postaveni.

Zalobkyné v Zalobé vyslovné poukazovala

a) nasvyj navrh (zadost) na priznani prispévku za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb.
ze dne 15. 11. 2005,

b) na svij navrh (zadost) na priznani prispévku za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb.
ze dne 10. 10. 2006, ktery byl doplnén podanim ze dne 23. 10. 2006,

¢) nasvyj navrh (zadost) na priznani prispévku za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb.
ze dne 8. 12. 2006.

Navrh sub a) vyridil zalovany svym sdélenim ze dne 16. 12. 2005, ¢. j. OSZ-161-
274/OM-Mu-2005. Poukazal na to, ze doba trvani prispévku za sluzbu je upravena v § 16
zakona ¢. 186/1992 Sb. a volba vyplaty prispévku za sluzbu pri soubéhu naroku
na prispévek za sluzbu sjinymi naroky je upravena v § 118 téhoz zakona. Vysvetlil, ze
prispévek za sluzbu nemuze byt vyplacen ode dne vzniku naroku na starobni dichod podle
§ 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. (v pripadé zalobkyné od 25. 2. 2003), protoze od tohoto data
jiz nejde o soubéh naroku na dvé zakonem uvedené davky. V pfipadé zalobkyné
rozhodnuti o zaniku naroku na ptispévek za sluzbu nabylo pravni moci v lednu 2003 a
bylo vydano v souladu s platnou pravni Gpravou. Neni rozhodné, zda zalobkyné je nadale
v pracovnim poméru nebo zda pozadal o starobni dichod. Prispévek za sluzbu nemuze byt
ptiznan opakované. V pripadé zalobkyné jiz byl jednou ptiznan v roce 1992. Své sdéleni
zalovany uzavrel kontovanim, ze zadosti zalobkyné nemuze byt vyhovéno.

Navrh sub b) zalovany vyfidil sdélenim ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. OSZ-118827-
28/0OM-Ba-2006. Uvedl, ze podle jeho deklaratorniho rozhodnuti ze dne 17. 12. 2002, ¢. ;.
OSZ-118827-19/VD-Bn-2002, jez nabylo pravni moci dne 8. 1. 2003, zalobkyni nenalezi
ptispévek za sluzbu. Toto rozhodnuti nemtize byt zruseno postupem podle § 135 a 136
zakona ¢. 186/1992 Sb., nebotf zalobkyné nepodala sviyj navrh ve lhaté stanovené
v citovanych ustanovenich. Své sdéleni uzaviel zalovany konstatovanim, ze zadosti
zalobkyneé nelze vyhoveét.

Navrh sub ¢) zalovany vytidil sdélenim ze dne 21. 2. 2007, v némz opétovné
poukdzal nasvé rozhodnuti ze dne 17. 12. 2002, ¢. j. OSZ-118827-19/VD-Bn-2002,
podle néhoz zalobkyni nenalezi ptispévek za sluzbu. Zddaraznil, Ze pro prezkoumani
pravomocného rozhodnuti mohl byt v dobé od 14. 9. 2006 vyuzit pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 3 As 14/2006). Podle tohoto pravniho nizoru nebylo mozné
postupovat pred 14. 9. 2006. Dale zalovany uvedl, Ze o priznani pfispévku za sluzbu
nemohlo byt opakované rozhodovano, jestlize nedoSlo k opakovanému skonceni
sluzebniho poméru z divodu, ktery by pfipadny novy narok na prispévek za sluzbu
zalozil. Rozhodnuti o tom, ze zalobkyni nenalezi prispévek za sluzbu, nemohlo byt za
Géinnosti zakona ¢. 186/1992 Sb. zruseno ani podle § 135 a 136 tohoto zikona, nebot
takové fizeni bylo podle § 227 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 361/2003 Sb. zastaveno dnem
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1. 1. 2007 primo ze zakona. Své sdéleni zalovany opét uzaviel konstatovanim, ze zadosti
zalobkyné nelze vyhovét.

Ve vSech pravé uvedenych pfipadech je tfeba povazovat sdéleni zalovaného
za rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot vzdy se jedna o evidentni, jasnou a
srozumitelnou negativni reakci organu vefejné moci na vzneseny narok. Ve vsech
ptipadech bylo ve sdélenich zalovaného vyslovné konstatovano, ze zadosti zalobkyné neni
mozné vyhovét, coz bylo podpofeno i - byt povétsiné struénou - pravani argumentaci. Pro
posuzovani jeji spravnosti vsak v tomto fizeni neni prostor, nebot tato rozhodnuti nejsou
predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu; predmétem soudniho prezkumu je otazka, zda
v / / v 4 Ve / M vVv/ 4 4 /7
zalovany byl v rozsahu tvrzeném zalobkyni necinny a tu Nejvyssi spravni soud dospiva
M / o o 4 v v i i v M4 4 4 Ve 4 4
ze shora vyjevenych duvodi k zavéru, ze nikoli, protoze o jejich navrzich na ptiznani
v/ v v \4 bl i v
ptispévku za sluzbu vzdy rozhodl, byt negativné.

K tomu se slusi upozornit 1 na to, ze zaloba na ochranu proti nelinnosti je ve
vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pravnim prostfedkem subsidiarnim,
a nemeéla by tedy prichazet v Gvahu tam, kde se zalobce mohl domoci ochrany ,klasickou®

v/ 4 \4 v M 4 /4 4 /4 v o v/ v v/
cestou, tedy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, coz je ptipad vsech tii
rozhodnuti o navrzich sub a) - ¢). Pokud tedy zalobkyné minila dosahnout vécného
soudntho prezkumu své zalezitosti, méla zvolit jiny zalobni typ, nez ucinila. Ostatné
zalobkyné se mohla branit jiz proti rozhodnuti z roku 2002, podle néhoz ji dale nenalezi

v/ v v v i 4 *V/ / / v
prispévek za sluzbu. Le¢ proti tomuto rozhodnuti nepodala ani radny opravny prostredek
- odvolani.

Co se tyce zalobni namitky, podle niz byl zalovany povinen zahajit prezkumné
fizeni podle § 94 spravniho fadu z roku 2004, je tfeba uveést ze spravni rad nebo jeho
jednotliva ustanoveni se pouziji tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Jiny postup
stanovil jak zdkon & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru p¥islu$nikd Policie Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, tak 1 zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery prvné uvedeny
zakon s tcinnosti od 1. 1. 2007 nahradil.

Zakon ¢. 186/1992 Sb. upravoval - ve vztahu k prezkumu pravomocnych
rozhodnuti pfezkumnému tizeni podle § 94 spravniho radu - konkurujici mimoradny
opravny prostfedek ,prezkoumavani pravomocnych rozhodnuti“ (§ 135 a 136); zakon .
361/2003 Sb. upravuje mutatis mutandis institut ,prezkumné tizeni“ (§ 193). Z dikce
M / 4 ’ o * 4 4 v o v/ v v /4
jmenovanych ustanoveni obou zakont je patrné, ze shodné jako v pripadé prezkumného
4 4 ’ 4 v/ v/ i . v 4 4 4
fizeni podle § 94 spravniho radu z roku 2004 (a drive institutu prezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci tizeni podle § 65-68 spravniho tadu zroku 1967) se jedna o fizeni
konstruované jako fizeni zahajované z moci redni, nikoli zahajované podanim podnétu.
Z toho plyne, ze na pouziti takového mimoradného opravného prosttedku neni pravni

4 7V 4 . 4 4 ’ v Vv 4 v \4 M o
narok. Tudiz shleda-li spravni organ po prosetfeni podnétu, ze zde nejsou duvody pro
v /7 Ve v v /7 /4 4 4 4 4 4 vV o
zruseni ¢i zménu prezkoumavaného rozhodnuti, nevydava rozhodnuti, nybrz jen o tom
4 v 4 4 v 4
vyrozumi toho, kdo podnét podal, neformalnim sdélenim.

Ve vztahu k rozhodnuti ze dne 17. 12. 2002, ¢. j. OSZ-118827-19/VD-Bn-2002,
podle néhoz zalobkyni nenalezi pfispévek za sluzbu, tedy zalovany nemél povinnost
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zahajit a vést fizeni o prezkoumani pravomocného rozhodnuti (prezkumné fizeni) a tedy
ani nemél povinnost vydat rozhodnuti, jimz by zrusil nebo zménil jmenované pravomocné
rozhodnuti z roku 2002. Tudiz ani v tomto sméru nelze hovofit o necinnosti zalovaného.

Ostatni zalobni namitky sméruji nad ramec posouzeni nelinnosti zalovaného,
tudiz se jimi nelze v tomto fizni zabyvat.

Rovnéz neni na misté za nastalé procesni situace, kdy Nejvyssi spravai soud byl
nucen v posuzované véci postupovat ex officio, zabyvat se namitkami obsazenymi v kasac¢ni
stiznosti. Presto Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné obecné (tedy bez blizsiho

4 Vo v M /4 4 / / v v/ 4
vztahu k posuzované véci) podotknout, ze i tehdy, kdy spravni organ ma za to, ze v fizeni
v, .. oV v v v 7 . v v /v P . . ..

o zadosti je vali predmétu zadosti vztyCena prekazka rei iudicatae, nezbavuje jej to
povinnosti o takové zadosti rozhodnout.

Nad ramec uvedenych Gvah povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné ulinit
poznamku k vlivu judikatury Nejvyssitho spravni soudu (zde rozsudek sp. zn. 3 As
14/2006, na néjz zalobkyné opakované poukazovala jiz ve svych podanich urcenych
zalovanému) naspravni fizeni pravomocné ukoncena pred vyslovenim (¢ zménou)
pravntho nazoru Nejvysstho pravni soudu. V této souvislosti lze plné odkazat na
stanovisko pravni doktriny: ,DiileZitou a souvisejici otdzkou je problém casové piisobnosti
nové vysloveného pravnibo ndazoru, tedyzda md novy pravni ndzor wvysloveny v mnovém
rozhodnuti iicinky retrospektioni nebo prospektivni. Je nepochybné, Ze v ceském systému existuje
v zdsadé pouze incidentni retrospektiva, tedy aplikace nové soudem utvorené (dotvorené) normy
na vsechny kauzy aktudalné pred soudy probibajici, stejné jako na vsechny Zaloby podané po dni
vyneseni nového pravnibo ndazoru. Incidentni retrospektiva soucasné vylucuje mimoiddné
opravné prostiedky typu obnovy ¥izeni proti pravomocnym rozhodnutim jen z divodu zmény
judikatury, a to jak v ¥izeni pred obecnymi soudy, tak v ¥izeni spravnim.“ [Bobek, M., Kiihn,
Z., Polcak, R. (eds.), Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekry prdce
s judikaturou, Praha 2006, s. 48]. K tomu lze pripomenout 1 rozhodnuti byvalého
Nejvyssiho soudu sp. zn. 15043/37, publ. jako Boh. F 8766/37 (poukazuji na né i autori
citované publikace), podle néhoz divodem obnovy fizeni neni ani zména judikatury
spravniho soudu.

Ktymz zavérim o temporalnich 4éincich zmén v judikatute, coz je situace
srovnatelna se vznikem (vytvorenim) judikatury (zaujeti pravni nazoru k otazce dosud
soudné nefesené), opakované dospél i soucasny Nejvyssi spravni soud: ,Zména (i zpresnéni
judikatury neni dostatecnym diivodem pro vyuziti mimorddnych opravnych prostiedki ve
vécech tykajicich se stejného pravnibo problému, které vsak byly pred vydinim wusneseni
rozsireného sendtu pravomocné skonclemy wve sprdvnim 7izeni a proti kterym nebyla v
odpovidajici Ihité poddna spravni Zaloba - obdobné viz nap? ndlez US zedne 1.3. 2004,
sp. zn. IV. US 792/02, Sb. n. u. US, sv. 32, & 31, s. 281 & ndlez US ze dne 15. 4. 2004,
sp. zn. IV. US 178/03, Sb. n. u. US, sv. 33, & 20, s. 417 ... Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi vsak maji povinnost od okamziku wvyblaseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle
tam zaujarého pravnibo ndazoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu zahdjenych
¥izenich.“ (viz napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86,
publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS).
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Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci zalovany rozhodnuti vydal a povinnost
prezkoumat pravomocné rozhodnuti, resp. povinnost takové prezkumné fizeni zahajit a
v 4 v / 4 M vVv/ /4 4 /
vydat vném rozhodnuti zalovany nema, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. zalobu odmitl,

nebot nebyly splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

Stézovatel téz pozadal o priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasaéni stiznosti bez odkladu poté, co mu byl
spis méstskym soudem predlozen, nebylo jiz tfeba o navrhu na ptiznani odkladného
ucinku rozhodovat.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.3 s. t.s., podle néhoz zadny

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



