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Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priuchy v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
376/1, Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne
23. 4. 2009, ¢. j. 3 Cad 98/2006 - 66,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti pipisu Zalovaného ze dne
31. 10. 2006, ¢. j. 2006/52038, 53032, 53033, 56758, 60155, 60526, 66356-212/51. Soucasné
pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatu.

Meéstsky soud v Praze zalobci zastupce z fad advokati pro fizeni o této zalobé
zprvu neustanovil, a to usnesenim ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 3 Cad 98/2006 - 31, nebot po
zhodnoceni majetkovych a finan¢nich pomért zalobce dospél k zavéru, ze nejsou splnény
podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatki a Ze tak nejsou dany predpoklady
pro ustanoveni zastupce.

Ke kasalni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud toto usneseni zrusil (rozsudek ze
dne 26. 2. 2009, & j. 4 Ads 142/2008 - 59).
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Nasledné Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 3 Cad
98/2006 - 98, ustanovil zalobci zastupcem JUDr. Jaroslava Dobra, advokata, se sidlem
Celakovského sady 8, Praha 2.

Toto usneseni zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl kasa¢ni stiznosti. Stézovatel
broji proti ustanoveni jmenovaného zastupce a pozaduje ustanovit zastupcem advokata

JUDr. Vita Vohanku.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjad¥il.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznalenému usneseni pripustna
za podminek § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
Prestoze v tizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, musi byt stézovatel,
ktery sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani, vyzadované podle zvlastnich zakona
pro vykon advokacie, zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravni
soud jiz opakované judikoval, ze v fizeni, v némz kasa¢ni stiznost sméruje proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce, neni treba splnéni
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této podminky jiz z povahy véci vyzadovat. K tomu nutno dodat, ze vzhledem k povaze
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predmétu fizeni, jimz je rozhodnuti o ustanoveni zastupce, jakoz i vzhledem k rozsahu
omezeni stézovatele ve zpusobilosti k pravnim tkonum (stézovatel je schopen samostatné
Ve M v 4 4 4 / v 4 4 /. o M v 4 4 4 4
¢init veskeré pravni ukony, kromé pravnich ukont v oblasti pracovné pravni), nebrani
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu projednani kasacni stiznosti stézovatele ani § 33
odst. 3s. f.s.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o v v 4 v 4 v 7/ A
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s.t. s.). Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel dovolava kasa¢nich
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze navrhovateli (v tomto ptipadé je jim stézovatel
v fizeni o zalobé), u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a
je-li to treba k ochrané jeho prav, predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimz muze byt iadvokat. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné
fundované ochrany prav osobé, ktera by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatkt
a u niz je takové ochrany treba, nebot jen tak lze v kvalifikovanych ptipadech (za splnéni §
35 odst. 8 s. t. s.) dostat zasadé rovnosti, jez se promita v zdkonem vyslovné vyjadiené
zasadé rovného postaveni Gcéastnikl podle § 36 odst. 1 s. . s. Ma-li byt timto ustanovenim
zalozeno konkrétni subjektivni pravo stézovatele na odborné zastoupeni osobou
s pravnickym vzdélanim v fizeni pred soudem, pak toto pravo je toliko pravem na
zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli vSak pravem na konkrétniho zastupce, kterého
osoba navrhujici ustanoveni zastupce ve svém navrhu oznacuje.
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Ustanovil-li krajsky soud stézovateli zastupce z fad advokatt pusobicich v obvodu
tohoto krajského soudu, pak tento divod nepovysil nad zadné stézovatelovo subjektivni
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pravo ani nad zadny jeho pravem chranény zajem. Pokud jde o konkrétni napln
povinnosti, jez ustanovenému zastupci napadené usneseni pfineslo, pak taje zavisla na
aktualnich potfebach, jez po dobu trvani takového zastoupeni vyplynou jak z pfimych
pokynu stézovatele, tak ze strany soudu, pfitom budou zaviset na procesnim vyvoji sporu.
U probihajictho soudniho sporu, kde je zastupce soudem ustanoven, probiha komunikace
pravniho zastupce se soudem zpravidla bezprostfedné, neni tedy zcela nezbytné, aby
zastupce vzdy komunikoval se zastoupenym v rozsahu a zpusobem odpovidajicim
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predstavam stézovatele. Jde tu ztetelné o prabézné vykonavanou linnost, k niz povinnost
ustanoveného zastupce nastupuje Casto automaticky, bez dalsiho vyslovného pokynu ze
strany zastoupeného (i tfeti osoby. Stézovateli tento stav zajistuje urcity stupen pravniho
komfortu, jehoz se mu dostava prostrednictvim jistoty, ze je sprava jeho pravnich
zalezitosti v konkrétnim soudnim sporu trvale svéfena do rukou jeho zastupce. Za tohoto
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stavu, uvazi-li soud, ze vramci zastoupeni stézovatele pfichazi v ivahu nahlizeni do
soudniho spisu i do spravniho spisu, ktery se po dobu fizeni pred soudem nachazi u tohoto
soudu, mozna nasledna procesni reakce ustanoveného zastupce vuci soudu, Gcast na jednani
soudu apod., pak neni resenim nelogickym ustanovit stézovateli zastupce z obvodu soudu,
ktery fizeni vede. Jde zaroven o feseni, jez nenarazi na zadnou ze zakladnich zasad,
jichz je treba pfirozhodovani o této otazce Setfit, a neni v rozporu ani se zadnym
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ustanovenim procesniho predpisu, kterym je fizeni pred krajskym soudem ovladano. Ma-li
tedy stézovatel zato, ze ustanoveni advokata JUDr. Jaroslava Dobra je nezakonné,
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ptipadné ze mu lze vytknout jakoukoli jinou nespravnost, jez by se stézovatele dotkla na
jeho pravech, Nejvyssi spravni soud tomuto tvrzeni neptisvédéuje.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladG nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vsak zalovany zadné
naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravai soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativai ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze ani zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasalni stiznosti nenalezi.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



