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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobct:
a) K. C., b) F. H, a o) J. U., vdichni zastoupeni JUDr. P¥emyslem Krausem, advokatem se
sidlem Revolué¢ni 1, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad kraje Vysolina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, v Hzeni o kasatni stiZnosti 2alovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. 30 Ca 188/2006 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. 30 Ca 188/2006 - 31,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

[1]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal v zékonné lhaté kasa¢ni stiZnost, kterou broji
proti shora oznalenému rozsudku krajského soudu, jimz bylo pro vady ftizeni zruseno
rozhodnuti stéZovatele ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. KUJI 55846/2006. Timto rozhodnutim
stézovatel zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti stavebniho odboru Méstského
O¥adu Zd'ar nad Sazavou (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 19. 4. 2006, & j. SU/267/05/Ka-
StPo, jimz byla povolena stavba ,Pfistavba administrativni a montazné vyrobni budovy a

stavebni Upravy stavajici budovy atx - technicka kancelatr pro komplexni automatizaci, s. r.
0., Nova 486/32, Zdar nad Sazavou...“ (dale jen ,stavba®).

[2]  Krajsky soud napadeny rozsudek vydal v této véci jiz podruhé, a sice po rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 2 As 18/2007, ktery ptvodni
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rozsudek krajského soudu zrusil z divodu nepfezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%). Krajsky soud se mél vnovém rozhodnuti dostacujicim a

v v Ve 4 o v/ v i v 4 M v 4 M 4 M M 4
presvédcivym zpusobem vyporadat se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami a take
s navrzenymi dukazy.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje dvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tzn. namita nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

v 4 /7 7 v/ 4 4 4 v . /4 \4 Ve
soudem v predchazejicim fizeni. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze porusil
ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad),
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), v dasledku cehoz mélo (s vyjimkou zalobce K.
C.) dojit ke zkraceni prav zalobcu. Z obsahu kasa¢ni stiznosti rovnéz vyplyva, ze stézovatel
namita neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],

ktera spoliva v nedostatku davodua rozhodnuti (viz bod 6 a 7).

[4] Podle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu je sprivni organ povinen dat
UCastnikim fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho
podkladu i ke zptsobu zjisténi, popripadé navrhnout jeho doplnéni. Tato povinnost byla
podle stézovatele splnéna, a proto nemohlo dojit k realnému zasahu do procesnich prav
valobct. Na predmétnou stavbu bylo vydano dne 30. 9. 2005, pod &. j. SU/267/05/Ka-
StPo, stavebni povoleni, jez bylo kodvolani GclastnikG fizeni pro zjiSténé vady
rozhodnutim stézovatele ze dne 23. 1. 2006 zruseno a véc byla stavebnimu Gradu vracena
k novému projednani a rozhodnuti. V ramci nového projednani stavebni ufad po
odstranéni zjisténych nedostatkt vydal formou vefejné vyhlasky dne 21. 3. 2006 opatfent,
formulované jako ,vyrozuméni o pokraovani fizeni“, jimz zaroven poskytl vsem
Ucastnikim moznost vyjadrit se k doplnénym podkladum, a sice ve lhuté do 5. 4. 2006.
Tato vyhlaska byla vyvésena na redni desce stavebniho Gradu dne 21. 3. 2006 a sejmuta
dne 6. 4.2006. Na uredni desce visela nepretrzité 17 dnu, zakonna 15 denni lhuta (§ 26
odst. 2 spravniho fadu) tedy byla dodrzena. Stézovatel ma za to, ze vefejna vyhlaska byla
dorudena dnem 4. 4. 2006, nebot pravni Uprava (spravni fad) v tomto sméru nestanovila
zadna blizsi pravidla, a proto je tfeba za prvni den lhity povazovat den vyvéseni verejné
vyhlasky, nikoli az den po tomto dnu nasledujici.

[5]  Stézovatel povazuje lhutu k vyjadfeni uvedenou ve ,vyrozuméni o pokracovani
fizeni“ (do 5. 4. 2006) za lhutu poradkovou, jejiz uplynuti nijak nebranilo tomu, aby
zalobce v pripadé skutecného zajmu vyuzil svého opravnéni kdykoliv, tzn. jak v prubéhu
vV 4 4 i / V. 4 M 4 v o v M vV
vyvéseni pisemnosti na uredni desce tak i nasledné. Tuto lhutu nepovazuje stézovatel za
definitivni, pfipadna vyjadrent, jez by byla podana az po uplynuti této lhuty, by nemohla
byt odmitnuta. Za podstatnou pro posouzeni véci povazuje stézovatel skuteCnost, ze
\2 M 4 v 4 / o A J v
zalobci J. U. se zakonem predpokladanym zptsobem dostalo radné informace o tom, ze
v/ 4 v Ve _/ v oV A4 4 4 v 4
v fizeni byly doplnény uréité podklady, a ze muze vyuzit svého opravnéni podle
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu. K tomu mu byl po faktické strance dan dostateény
lasovy prostor k reakci. Zalobce vSak v tomto sméru nevyvijel zadné aktivity, a to ani
o v 4 v/ 4 Ve / 4 4 v oV */ IV
v prubéhu odvolaciho fizeni. Nevyuziti procesnich prav ze strany zalobce nemuze jit k tizi
spravniho organu.
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[6]  Stézovatel upozortuje, ze krajsky soud pristoupil k vykladu ustanoveni § 33 odst. 2
4 4 "4 i / v v / . . 4 4
spravniho radu zcela rigor6zné, bez ohledu na vsechny skutkové okolnosti projednavané
v . \4 v/ vV . Vv Vv ’,." 4 4 4 /
veéci, kdyz bez dalsiho prejal argumentaci zalobce, aniz by vyvratil pravni nazor, ktery
stézovatel vyjadtil v napadeném rozhodnuti. Pouhé konstatovani krajského soudu, ze
’ ./ Vv / . v 7 7 . v 7 .
termin pro vyjadreni (5. 4. 2006) se kryje se dnem doruceni pisemnosti, a proto Ucastnici
neméli k dispozici lhitu pro uplatnéni svych prav, nestali podle stézovatele pro zavér o
nezakonnosti rozhodnuti a poruseni procesnich prav zalobce.

[71  Krajsky soud se odmitl podrobné zabyvat dulezitosti podkladd doplnénych v ramci
»pokracovaci® faze stavebniho fizeni, jejich vyznamem v fizeni, moznymi vlivy a dopady
4 i / 4 v o Vev v \4 4
na vykon vlastnickych prav zalobct apod., pricemz uvedl, ze ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho radu nerozliSuje mezi podklady zasadnimi a jinymi, a proto maji mit Ucastnici
4 v v ./ Ve v o vV 4 M /4 v v
v zasadé moznost se vyjadrit ke vsem podkladim. Stézovatel ma nicméné za to, ze pro
objektivni hodnoceni véci neni mozné k této otazce pristupovat takto formalné, je treba se
ji podrobné zabyvat a vyhodnotit ji. Nikoli kazdé neseznameni s podklady ma totiz za
4 4 v 4 4 4 4 Vv v M
nasledek hrubé poruseni tohoto zakonného ustanoveni. Stézovatel upozorruje na
skutecnost, ze v pripadé dopliiovanych podkladu se jednalo podklady, jimiz nebyla ménéna
v 4 o 4 M v/ v M / V/_ VeV/
predchozi dikazni situace, nevyvolaly zadnou zménu projektové dokumentace, diivéjsich
stanovisek apod., a proto nemohly nikterak zasahnout do sféry materialnich prav zalobce.

[8] Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalobct

[91  Zalobci jsou toho nazoru, ze postupem stézovatele bylo poruseno jejich zakladni
procesni pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho radu, nebot jim nebyla dana moznost vyjadrit se v pfiméfené lhaté. Nesouhlasi
/ / / VvV Vv 4 \4 o v 4 Vv VvV Vv sV
s pravnim nazorem stézovatele, podle néhoz lhuta pro doruceni zadala bézet jiz dnem
VvV 4 /' V 4 o \4 / /7 V7 4 4 / . Vv Vv
vyvéseni na Uredni desce z divodu, ze spravni rad v rozhodném znéni nestanovil, ze béh
15-denni lhity pro doruceni poéina bézet az nasledujici den po vyvéseni. Ustanoveni § 27
odst. 2 spravniho fadu totiz zcela jasné vymezuje pravidla pro obecné pocitani lhat ve
spravnim fizeni a neni duvod, proc by se toto ustanoveni nemélo aplikovat 1 na dorucovani
verejnou vyhlaskou. Nicmeéné i kdyby bylo mozné za den doruceni povazovat 4. 4. 2006,
. v/ Vv . . v ’ \4 ./ Ve Yy / V 7.
ani v tomto pripadé by objektivné nebyla zachovana moznost se vyjadrit, nebot Gcastnici
4 4 . N 8% / v Vv . \4 v 4 o
fizeni byli vefejnou vyhlaskou vyslovné upozornéni, ze do doplnénych podkladi mohou
nahlédnout a sva vyjadfeni uplatnit nejpozdéji dne 5. 5. 2006. Zalobci v této souvislosti
4 4 4 / v/ 4 / / / /’ /
poukazuji na ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu, které uklada spravanimu organu, aby
/v ’ *V/ 4 Vv Ve vV o Va4 4 /
Ucastnikovi fizeni vzdy poskytl primétenou lhitu k provedeni dkonu v fizeni.

[10] Za zcela neopodstatnénou povazuji zalobci argumentaci stézovatele, ze lhtta
stanovena verejnou vyhlaskou pro vyjadreni ucastnika fizeni (do 5. 4. 2006) je vylucné
Ihiitou formadlni, poradkovou, a jeji uplynuti nikterak nebranilo tomu, aby Zalobce v pripadé
v / /" V. / / v / . N o Vv Vv / / .
skutecného zdajmu vynzil svého opravnéni kdykoliv, a to nejen v pritbéhu vyvéseni pisemnosti na
uredni desce. Zalobci si kladou otazku, proctakové pouleni neobsahovalo jiz samotné
,vyrozuméni o pokracovani v fizeni“; takovy postup totiz odporuje zasadam
predvidatelnosti, presvédcivosti a otevrenosti.
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[11] Za nedGvodné povazuji zalobci tvrzeni stézovatele o pochybeni soudu, pokud
nezhodnotil povahu doplnénych podkladi ve stavebnim fizeni. Soud totiz nemohl
presumovat, jaké namitky by zalobci vznesli a jaky vliv by takové namitky mély na

4 7 V7 4 vV Vv M i V1 \4 / 4 i . v /4
samotne stavebni rizeni, kdyz Zalobci ani neméli moznost své namitky uplatnit. Doplnéné
podklady (napf. vyjadreni jednotlivych spravct inzenyrskych siti k prelozkam, podklady

4 7/ v/ v v 4 vV Vv 4 4 v /4 4 4 4 4

tykajici se pozarné bezpecnostniho reseni, rozhodnuti dotéeného organu statni spravy na
Gseku dopravy, vysvétlujici stanovisko spravy CHKO Zdarské vrchy) pfitom povazuji za
podstatné.

[12] Zalobci se zcela ztotoziuji s napadenym rozsudkem krajského soudu a navrhuji,
aby byla kasacni stiznost zamitnuta jako nedivodna.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody v kasa¢ni stiznosti uvedenymi, a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejprve bylo treba posoudit, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadou
neprezkoumatelnosti; k tomu je Nejvyssi spravni soud povinen i bez navrhu (§ 109 odst. 3
s. t. s.). K otazce nepfezkoumatelnosti se zdejsi soud jiz vyjadril napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS: ,,Za nesrozumitelné Ize
obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit,
zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, p¥ipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co
odiivodnént, ddle rozhodnuti, z néhoz nenit patrné, které osoby jsou jeho adresdatem, rozhodnuti s
nevhodnou formulaci vyroku, kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.
Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek ditvodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjistént, kterd
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti
v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[15] Vlastni argumentacni ¢ast odavodnéni napadeného rozsudku je velmi strucna,
nikoli vS$ak nesrozumitelna. Skutecnost, ze se krajsky soud blize nezabyval jednotlivymi
podklady, jez byly vramci ,pokraovaci faze stavebniho fizeni doplnény, jejich
/ v/ 4 M v / / /v 4 o v/ 4 v eV 4
vyznamem v fizeni a jejich moznym dopadem do prav Gcastnikd fizeni, vsak jiz must
Nejvyss$i spravni soud hodnotit jako natolik vyznamny nedostatek skutkovych zjistént,
M v o M v M / o o
jenz zpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu.
Tento postup krajsky odtvodnil tim, ze ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu nerozlisuje
mezi podklady zasadnimi a jinymi, a proto maji mit alastnici v zasadé moznost se vyjadrit
ke vSem podkladim. S timto dil¢im zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud sice
vV M M / v o 4 4 4 i 4 v Ve
ztotoznuje, nicméné jak bude rozvedeno dale, soudy ve spravnim soudnictvi by mély pri
4 4 4 v M 4 /4 M 4 4 / Vv 4 o
svem rozhodovani zohledniovat nejen zakonnost, resp. nezakonnost jednani Gcastnika
v/ 4 / v / M M v/ / v 4 4 i M i 4 Ve
fizeni, nybrz takeé intenzitu pfipadného poruseni zakonnosti a jeho vliv na prava ¢i
povinnosti dotéenych subjekta.

[16] Pravni otazkou, jejiz nespravné posouzeni stézovatel namita, je skutecnost, zda
v/ 4 v 4 4 4 v v 4 4 4 4 v/
v fizeni pred spravnim organem doslo k poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu,
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podle néhoz je spravni organ povinen ddt #castnikiim vizeni moZnost, aby se pred vydanim
rozhodnuti mobli vyjadrit k jeho podkladu i ke zpisobu jeho zjisténi, popripadé navrbnout jeho
doplnéni, a dale, zda pfipadné poruseni tohoto ustanoveni mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

[17] V posuzovaném pripadé neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze vefejna vyhlaska,
kterou byli GcCastnici fizeni vyrozuméni, ze na zakladé zrusujictho rozhodnuti stézovatele
. 7 IV . v . 4 4 vV v ’ v ’ v/ V/ 4
je stavebni urad povinen ve véci stavebniho povoleni k predmétne stavbe vést dalsi rizen,
byla vyvésena dne 21. 3. 2006 na Gredni desce stavebniho Gradu, z niz byla potom stiata dne
6. 4. 2006. S nazorem stézovatele, ze pocatek béhu zdkonné 15 denni lhuty je treba pocitat
vV 4 Vo /4 v /v ’ . vv/7 ’ 4 vV Vv .

ode dne vyvéseni vefejné vyhlasky na Gfedni desku, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Je pravdou, ze na rozdil od nyni platné pravni Gpravy (podle ustanoveni § 25 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, se patndctym dnem po vyvéseni pisemnost povazuje za
dorucenou, byla-li vtéto lhuté splnéna i povinnost zvefejnéni pisemnosti zpusobem

Vv Vv /7 4 / v/ \4 4 o . 4 /7 .
umoznujicim dalkovy pfistup, tzn., ze prvnim dnem lhity je den nasledujici po dni
vyvéseni), spravni rad vyslovné neurcoval pocatek béhu této lhuty. Ustanoveni § 26 odst. 2
spravniho tadu toliko stanovilo, ze doruceni wverenou wvybliskon se provede tak,
Ze se pisemnost vyveési po dobu 15 dnii zpiisobem v misté obvyklym. Posledni den této lhuty je
pritom dnem dorudeni.

[18] Krajsky soud pti uréeni zacatku a konce 15 denni lhaty, po kterou musi byt verejna
vyhlaska na Gredni desce vyvésena, aplikoval ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, podle
néhoz se do lhity nezapocitiva den, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocitek lbity. Tento
postup je spravny, nebot aplikované ustanoveni je obecnou pravni Gpravou poditani casu
pti béhu lhat v ramci spravaniho fizeni, a to jak lhit zakonnych, tak i lhit stanovenych
spravnim uradem k provedeni konkrétniho tkonu ¢i splnéni urcité povinnosti. Do lhuty
se nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhuty. Touto
v 4 oV / v v 4 4 Ve v 4 4 M vV
skuteénosti muze byt napf. prevzeti rozhodnuti ¢ doruceni pisemnosti, ale rovnéz
vV 4 vV . 4 /v / V. 4 4 o M
vyvéseni vefejné vyhlasky na Gredni desku. Prvnim dnem lhuty je potom den
bezprostredné nasledujici, a to bez ohledu na to, zda se jedna o pracovni den nebo statni
svatek. Pokud tedy byla vefejna vyhlaska v konkrétnim ptipadé na Gredni desku vyvésena
dne 21. 3. 2006, k jejimu doruceni doslo dne 5. 4. 2006.

[19] Bylali vefejnou vyhlaskou uwclastnikim fizeni stanovena lhata pro vyjadreni
k doplnénym podkladim v pokralujicim fizeni o stavebnim povoleni, ktera uplynula
dnem 5. 4. 2006, jenz se zaroven shodoval se dnem dorucleni verejné vyhlasky, nelze nez
spolecné s krajskym soudem konstatovat poruseni ustanoveni § 33 odst. odst. 2 spravniho
radu, podle néhoz je spravni orgin povinen dat icastnikim vizeni mozZnost, aby se pred
vydanim rozhodnuti mobli wvyjadrit k jeho podkladu i ke zpisobu jeho zjisténi, popripadé
navrbnout jeho doplnéni. K predmétnému ustanoveni spravniho radu se vyjadril napt.
Ustavni soud v nilezu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/2004 (dostupné
na http://nalus.usoud.cz): ,Poskytnuti moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k
podkladim rozhodnuti je tieba pritom chdpat jako moZnost, kterd je dina icastnikovi
spravniho ¥izeni v jeho zdvérecné fazi pred wvydanim rozhodnuti, poté, co jsou shromazdény
podklady pro rozhodnuti. Smyslem citovaného ustanoveni je totiz umoznit castnikovi ¥izent,
aby mobl uplatnit své vybrady, prip. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychdzelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci.“ (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 11. 2003, sp. zn. 7 A 112/2002, publ. pod ¢. 303/2004 Sb. NSS, dostupné

na www.nssoud.cz).
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[20] Moznost vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti musi byt realna, coz se tyka
predevs$im stanoveni primérené lhity pro vyjadreni s ohledem na mnozstvi a naro¢nost
podkladd. Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 13. 8. 2003, sp. zn. 7 A 198/2000,
»()e-li spravnim organem stanovena neprimérené krdtka lbita k nahlédnuti do spisu (§ 23 a §
27 spr. 1), a v diisledku toho neni reilné sev jejim ramci k obsabu spisu ndlezité vyjadrit,
zejména pro obsaznost a odbornou ndrocnost véci, jde o poruseni procesnibo prava Zalobce
sezndmit se s dikazy a vyjadfit se k nim (§ 33 odst. 2 spr. #.)". V posuzovaném pfipadé se
konec lhity pro vyjadfeni shodoval se dnem, kdy doslo k dorudeni verejné vyhlasky.
Pokud by se tedy ucastnik tizeni seznimil s vyhlaskou az v posledni den lhity, nemél
by k vyjadreni prakticky lhGtu zadnou. Prestoze je mozné, aby se udastnici fizeni
s vyhlaskou a nasledné podklady fizeni seznamili jiz v okamziku vyvéseni vyhlasky na
Uredni desku, vzdy je tfeba pocitat s moznosti, ze k tomu maize dojit az na konci zdkonem
stanovené 15 denni lhaty. Tato moznost proto musi byt reflektovana i ze strany spravniho
organu, ktery je povinen stanovit pro vyjadfeni lhitu priméfenou [§ 27 odst. 1 spravniho
radu]. Pocatek béhu této lhaty pfitom nesmi spadat do obdobi pfed dorucenim vetejné
vyhlasky, tj. pfed uplynutim zakonné 15 denni lhuty.

[21] Jako ryze ucelovou je tfeba hodnotit argumentaci stézovatele, ze takto stanovena
lhtita byla lhitou poradkovou, ktera vlastné neméla na moznost podat vyjadreni ze strany
/ Vv 4 o V/ /7 N7/ / i IV _V Ve Ve / M Tv 7 V7 4

Ucastniku fizeni zadny vliv, a to zvlasté pii pouzité formulaci: ,,U¢astnici fizeni mohou do
doplnénych podkladt rozhodnuti nahlédnout a sva vyjadreni uplatnit nejpozdéji dne 5. 4.
2006 podanim u Méstského uradu Zd'ar nad Sazavou“. I pokud by k této lhuté spravni
organ takto pfistupoval, jedna se o postup odporujici zasadam pravni jistoty, resp.

v 4 M bd b 4 v 4 4 4 4 /v A v/ 4 v
predvidatelnosti, nebot legitimni ocekavani, které v alastnicich fizeni nutné muselo
stanoveni této lhuty vyvolat, totiz ze se jedna o lhttu, po které jiz k pripadnym
A v 4 Ve 4 v
vyjadrenim nebude ptihlédnuto, by nebylo naplnéno.

[22] Nejvyssi spravai soud souhlasi s tvrzenim stézovatele, Ze nevyuziti procesnich prav
v oV 4 IV 4 4 4 v/ v v M i v

ze strany zalobce nemuze jit k tizi spravniho organu. V tomto pfipadé vsak objektivné ze
4 4 4 / V 4 o v/ 4 Ve VvV / o_V \4 v

strany spravaiho organu nebylo GCastnikim fizeni v pfiméfené lhaté umoznéno, aby

pravo vyjadrit se k podkladim fizeni mohli realizovat. Nejvyssi spravai soud tedy shodné

s krajskym soudem dochazi k zavéru o poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu.

Krajsky soud potom na zakladé tohoto zavéru rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti

vV v/ \4 v eV M vVv/ 4 4 vV Vv M o
stézovatele, sc¢imz se vsak jiz Nejvy$si spravni soud neztotoznuje, a to zduvodu
v M 4 V. o M / v v 4 / 4 /

neprezkoumatelnosti zavéra krajského soudu o tom, ze poruseni uvedeného zakonného
4 V. Vv 4 / 4 / V 4 o V/ 4

ustanoveni skute¢né mohlo znamenat zasah do hmotnych prav Gcastnika fizeni.

[23] V posuzovaném pripadé neni pochyb o tom, ze k poruseni zakona ze strany
spravniho organu (stavebniho Uradu) doslo. Namitku stézovatele, ze krajsky soud se mél
jednotlivymi doplnénymi podklady zabyvat, vSak povazuje Nejvyssi spravni soud za
duvodnou. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady rizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem za predpokladu, ze mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sameé. V tomto pripadé se krajsky soud zadnym zptsobem nezabyval duvodnosti tohoto
predpokladu a pouze na zakladé konstatovani nezakonnosti bez blizstho oduvodnéni
rozhodnuti stézovatele zrusil.

[24] Pokud krajsky soud konstatoval poruseni zakona bez toho, aby se dukladné zabyval
jednotlivymi podklady, u nichz bylo Gcastniku fizeni zkraceno pravo se vyjadrit, aniz by
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posoudil jejich vyznam a mozny dopad do prav Gcastnikd fizeni, nerozhodoval na zakladé
W4 v **V_V /4 v . Ve 4 4 4 v/ 4 ‘v M /
radné zjisténého stavu véci. Pri rozhodovani v soudnim rizeni totiz hraje vyznamnou
/ vV 4 M M bl 4 v v i M M M 4
tlohu rovnéz zasada proporcionality, nebot v zasadé by se mélo jednat o natolik intenzivni
v 4 4 M / o 1/ 4 \4 o 4 . M4
poruseni zakona, jez by mohlo byt zpusobilé do prav zalobct zasahnout. Jednou z indicii
M M v 4 4 / Vv 4 o v/ 4 v o / v i v v
intenzity poruseni prav ucastnik fizeni (zalobct) mohla byt napr. i1 skutecnost, ze
k doplnénym podkladim jako takovym nebyly ze strany Gcastnikd fizeni vzneseny
4 4 i \4 4 4 v/ / /4 4 4 M ./ v 4
v odvolani ani v zalobnim navrhu zadné konkrétni namitky nebo vyjadreni.

[25]  Je nicméné tieba darazné pripomenout, ze pravo ulastnika fizeni vyjadrit se ke
v o / 4 4 4 4 4 i .. 4 v/ /
véem podkladim, ktery ma spravni organ pro rozhodnuti k dispozici, neni zadnym

o 4 M 4 v 4 4 4 Ve
zpusobem zavislé na predpokladu spravniho organu, zda tyto podklady mohou ¢i
nemohou znamenat zasah do prav jednotlivych Gcastnikd fizeni. Jak uvedl jiz krajsky
soud, ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu mezi podklady pro vydani rozhodnuti nijak
nerozliSuje. Prostor pro vyjadfeni uclastnikim fizeni je proto bezpodmineéné nutné
poskytnout ke vsem podkladim. Pri prezkumu rozhodnuti spravnich organt vsak
s ohledem na zasadu ekonomie fizeni a zejména v zajmu zamezeni zbyteCnym prutahtim
v fizeni, musi byt zvazovano nejen poruseni zakonnych ustanoveni, nybrz také intenzita
takového poruseni. Nedilnou soucasti prezkumného rozhodnuti je pfitom dostatecné

o v 4 v \4 4 / M /4 M *eV_V 4 i /. i Ve
odtvodnéni, znéhoz musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a dvahami pfi
hodnoceni dakazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

[26] Nejvyssi spravni soud musi dat za pravdu stézovateli, ze krajsky soud prakticky
bez dalsiho prejal argumentaci zalobce, aniz by vyvratil pravni nazor, ktery stézovatel
vyjadtil v napadeném rozhodnuti. Zvlasté pozoruhodné toto zjisténi pusobi za situace, kdy
v prvnim rozhodnuti vtéto véci, jez bylo pro neprezkoumatelnost zdej$im soudem
zruseno (viz rozsudek ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 2 As 18/2007), krajsky soud prisvedcil
zalovanému (stézovateli), a sice za pouziti argumentace, jez byla prostou reprodukci nazora
zalovaného. Jiz v uvedeném zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud upozornil krajsky
soud na to, ze ,,odivodnéni soudniho rozhodnuti predstavuje kreativni intelektualni cinnost,
kladouci vysoké naroky na argumentacni schopnosti prislusnyjch soudci“. Nutno konstatovat,
ze ani v poradi druhém rozhodnuti vtéto véci krajsky soud pozadavku na kvalitu
oduvodnéni soudniho rozhodnuti nedostal.

[27] Napadeny rozsudek krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfezkoumatelnym, a proto jej zrusil. Krajsky
soud je v dalsim fizeni povinen napravit vady spocivajici v nedostatku skutkovych zjistént;
mél by tedy v ramci narizeného jednani provest dokazovani a na zakladé toho zhodnotit,
zda skuteCnost, ze u0lastnikl fizeni bylo upfeno pravo vyjadfit se k jednotlivym
podkladim, znamenala natolik podstatné poruseni zakona, ze mohlo dojit k nezakonnému
rozhodnuti o véci samé. Kromé toho odstrani krajsky soud i dal$i zjevnou vadu spocivajici
v tom, ze v zahlavi rozsudku je oznalen a na jeho zkraceném znéni je podepsan jako
predseda senitu Jan Sanca, v jeho zavéru viak Petr Kobylka.

[28] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



