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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci
zalobkyné V. H.-M., zastoupené JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Praha
1, U Bulhara 3, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Praha 1, Stépanski 28, v Hzeni o kasaéni stinosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 9 Ca 313/2005 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 9 Ca 313/2005 - 53,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.10.2005, & j. FR - 11044/13/05 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zmeénil podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) a podle
ustanoveni § 111 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu a podle zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Prahu 10
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 17.7.2000, ¢.j. 188295/00/010917/6077, kterym byla
zalobkyni dodatecné vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi I., II. a IIL
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Cevrtleti roku 1996 ve vysi 12 107 987 K¢, Zmeéna rozhodnuti spoéivala v tom, ze zalovany
do vyroku prvostupnového rozhodnuti doplnil rozpis dané pro jednotliva zdanovaci
obdobi. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 9 Ca 313/2005 - 53, zamitl.

Skutkovy stav, ze kterého méstsky soud vychazel, byl nasledujici: Dne 10. 8. 1996
uzavreli M. R., V.M. (zalobkyné), J. V., V.K. a M. H. smlouvu o sdruzeni s nazvem
,ZLATNICKE SDRUZENI R, jejim? cilem bylo provozovani zlatnické vyroby a koupé
zbozi za Gcéelem dalsiho prodeje a za tim Gcelem 1 vedeni spoleéného Gletnictvi, které bude
zajistovat zalobkyné.

Dle zpravy o kontrole dané z ptidané hodnoty za roky 1995, 1996, 1997 a 1998,
¢. . 253977/99/010933/1242, byla predmétem kontroly dan z pfidané hodnoty na vstupu
i na vystupu. Zalobkyné byla se zprivou o datiové kontrole seznimena dne 4. 5. 2000,
coz potvrdila svym podpisem, avSak uvedla, Ze sjejim obsahem nesouhlasi; navrhy na
doplnéni dokazovani vsak neudinila. Kontrola dané z pridané hodnoty byla za roky 1995,
1997 a 1998 uzaviena bez zjisténi; za rok 1996 bylo konstatovano, ze v zaznamni
povinnosti za I az III. ¢tvrtletd roku 1996 byly zahrnuty a zatGltovany faktury
s uplatnénim dané z pridané hodnoty na vstupu tykajici se nakupu zlata (169,151 kg), u
kterych nebylo prokazano zdanitelné plnéni. Z pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
obdobi I, II. a III. Ctvrtleti roku 1996 vyplynulo, ze byl uplatiiovan odpodet dané na
zakladé dokladd, vystavenych jménem danovych subjektd BAJKAL,s. r. 0., M. R.,, D. M. -
M. a Clinge, s.r.o. Prijeti zdanitelnych plnéni od téchto dodavatelt bylo dolozeno
fakturami a zaG¢tovanim thrad v penéznim deniku sdruzeni.

Prijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti BAJKAL, s. r. o. bylo dokladano fakturami
¢. 46, 5296, 53, 5496. Duvod k pochybnostem spravce dané o prijeti zdanitelného plnéni
zalozilo sdéleni dozadaného spravce dané (Financ¢niho wradu v Kladné), ze zdanitelna
plnéni na zakladé uvedenych faktur nebyla pfijata ve fakturovaném rozsahu a ze danovy
subjekt od fijna 1993 nepodaval danové priznani kdani z pridané hodnoty a dne
23. 2. 1996 s nim bylo zahajeno konkursni fizeni. Ze sdéleni spravkyné konkursni podstaty
bylo zjisténo, ze v dobé vystaveni faktur byl jiz darfiovy subjekt v konkursu a spravkyné
zadnou obchodni dinnost nevyvijela. Pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Clinge,
s. r. 0. bylo dokladano fakturami ¢. 31496, 31696, 31896, 35496, 35596. Zde pochybnosti
spravce dané zalozily vysledky Setfeni Financniho tGfadu pro Prahu 5, podle nichz byl
tento daniovy subjekt zapsan v obchodnim rejsttiku, ale ve skute¢nosti nesidlil na uvedené
adrese a ani neptriznaval zddnou dan. Z prohlaseni jednatele spole¢nosti Clinge, s. r. o.,
zalozeného v trestnim spise M. R., spravce dané zjistil, Ze jednatel nezna jména R. a M.;
dale bylo zjiSténo, ze tento danovy subjekt nikdy neprovozoval obchodni ¢innost obchodu
se zlatem. Ptijeti zdanitelného plnéni od M. R. bylo deklarovano fakturami &. 1/96, 2/96,
3/96 a 4/96. Dtivod k pochybnostem spravce dané o ptijeti zdanitelného plnéni zalozilo
vyjadfeni M. R. do protokolu pti jednani dne 11. 11. 1997 u Finanéniho Gfadu pro Prahu 1,
pti némz nebyl slySen jako svédek, avSak byl veden k vyjadreni, od koho zbozi dodané
zalobkyni dle vystavenych faktur nakoupil a zda odvedl dan z pfidané hodnoty. M. R.
uvedl, Ze zbozi, které prodal zalobkyni, nakoupil od spolenosti ,Meridien Mohelnice®
stim, ze dal$i pozadované doklady spravci dané dolozi, coz vSak neulinil. M. R. tak
nedolozil nakupy zlata, které mél prefakturovat zalobkyni ani to, zda odvedl dan z pfidané
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hodnoty a vramci jakého podnikani provozoval samostatné tuto obchodni cinnost.
Konecné prijeti zdanitelného plnéni od D. M. - MERIDIEN bylo dokladano fakturami ¢.
18/796, 12/796, 3/796. Duvod k pochybnostem spravce dané o prijeti zdanitelného plnéni
zalozilo Setfeni dozadaného spravce dané Finan¢niho uradu v Zabrehu, pfi némz
(ve vlastnim danovém fizeni, provedeném o vice nez Sest mésicu drive pred zahijenim
danové kontroly u zalobkyné) D.M. protokolarné uvedla, ze faktury nevystavila,
predmétné doklady jsou padélky a se zlatem nikdy neobchodovala. Byly hodnoceny i
jednotlivé Gdaje na fakturach, které neodpovidaly pozadavku ustanoveni § 12 odst. 2
zakona o DPH. Vzhledem k tomu, ze u dne odeslani zbozi bylo uvedeno dfivéjsi datum,
nez u dne povinnosti fakturovat, byly predmétné doklady posouzeny jako doklady
vystavené prede dnem uskuteCnéni zdanitelného plnéni a tudiz se nejednalo o danové
doklady ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o DPH.

Zalobkyné v dafiovém Hzeni navrhla vyslech M.R. k celému rozsahu fakturace
avsech dodavek od vsech dodavateli a rovnéz vyslech svych odbératela. Svédecké
vypovédi odbératelt vsak provedeny nebyly stim, Zze nemohly prokazat skutelnosti ve
véci nakupu od dodavateld, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Vypovéd M. R. by taktéz
nemohla prokazatelné a hodnovérné vyvratit vysledky setfeni Financniho Gfadu pro Prahu
1, a to zejména pro jeho Glastenstvi ve sdruzeni ,Zlatnické sdruzeni R“. Zalobkyné tak, dle
nazoru spravce dané, ani v jednom pfipadé neprokazala prijeti zdanitelného plnéni a ve
smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu neunesla dikazni bfemeno. Dodatecny
platebni vymér byl vydan dne 17. 7. 2000 pod ¢. j. 188295/00/010917/6077.

Zalobkyné pak neprokizala opravnénost erpanych odpoétd dané z pt¥idané hodnoty
za L, IL. a IIL. ¢evrtleti roku 1996 ani na vyzvy v ramci odvolaciho fizeni. Jako dikaz bylo
pozadovano predlozeni dodacich listt, doklada o prejimce zbozi, popt. dalsich listinnych
dokladt a uvedeni konkrétni osoby, ktera predmétné zbozi zalobkyni predala, jakoz 1
misto dodani a osobu, ktera zbozi prebirala. Soucasné byla zalobkyné vyzvana k prokazani
spravnosti a realnosti vSech nalezitosti, uvedenych na predmétnych dokladech ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 2 zikona o DPH. Zalobkyné Zidny z poZadovanych dikaznich
prostredkt nepredlozila a jeji odvolani tak bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 20. 2. 2002,
& j. FR - 10932/13/01. Uvedené rozhodnuti bylo nisledné zru$eno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 2. 2005, ¢. j. 28 Ca 310/2002 - 47, v némz méstsky soud shledal, ze
jedinou vadou ftizeni byl neregulérni postup pti vyslechu svédkyné D. M., kterého se
zalobkyné neméla moznost zdlastnit a klast svédkyni otazky. To mél zalovany odstranit
tim, ze si mél legitimnim zptisobem opatfit diikazy a vyporadat se s navrhy zalobkyné na
provedeni vyslechu svédkd, a to v rozsahu fakturace od dodavatele D. M.. Ptitom méstsky
soud zavazné pro zalovaného stanovil, ze neni nezbytné provadét vyslech M. R.

Vzhledem k tomu, ze celé znovu provadéné datiové tizeni se mélo tykat pouze
otazky prokazani ptijeti zdanitelného plnéni od dodavatele D. M. - MERIDIEN, méstsky
soud se v nyni posuzované véci jiz zabyval pouze prezkoumanim, zda v doplnéném fizeni
(v rozsudkem nastinéném rozsahu) bylo postupovano v souladu se zdkonem a zda nové
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vydané rozhodnuti zalovaného ma oporu v podkladech spravniho fizeni a v pravnim
hodnoceni véci.
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Meéstsky soud shledal zalobni namitky v nyni projednavané véci zcela nedivodnymi.
K tvrzeni, ze daniové tizeni nelze doplnit opakovanim vyslechu D. M., uvedl, ze jde zcela
proti zavaznym zavérum, vyslovenym v predchozim rozsudku, a rovnéz nema oporu
v dafiovém fadu. Zalovany byl v odvolacim fizeni podle ustanoveni § 50 odst. 3 danového
v/ 4 v M v/ 4 VeV \4 / v M M 4 4 / o 4
fadu opravnén doplnit fizeni, pricemz vyslech svédka je jednim ze zakonnych dikaznich
v o 4 / \4 4 v 4 / / v

prostiedka podle ustanoveni § 31 odst. 4 téhoz zakona. Neslo o prvotni vyslech, nybrz o
umoznéni zalobkyni vyjadrtit se k obsahu vypovédi svédkyné, tedy doplnit fizeni ve sméru,
ktery zalobkyné sama v pivodnim fizeni napadla jako nezakonny, pravé pro zkraceni
jejich procesnich prav. V zajmu zalobkyné bylo, aby se na opakovany vyslech dostavila a
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svych prav vyuzila. To se vsak nestalo a zalobkyné nyni zcela nepochopitelné zpochybruje
skutecnosti (pouzivani razitek svédkyni), které mohly byt pfi vyslechu svédkyné a za
soucinnosti zalobkyné jiz objasnény. Uclelovost argumentace zalobkyné prameni, dle
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nazoru méstského soudu, jiz z jejiho tvrzeni, ze se opakovaného vyslechu nezadastnila,
nebot byl nezakonnym. Z divodu nesoulinnosti zalobkyné zalovany vychazel ze svédecké
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vypovédi D. M. ze dne 10. 5. 2005, kde potvrdila svou predchozi vypovéd. Ani z odpovédi
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svédkyné k otazkam zalobkyné pisemné zaslanym spravci dané, nevyplynuly skutecnosti
prokazuyjici prijeti zdanitelného plnéni zalobkyni. Svédkyné uvedla, ze nezna osoby, které
dle tvrzeni zalobkyné vystupovaly pod obchodnim jménem D. M. - MERIDIEN a nezna
. / . 4 / A4 / 4 o M i o
jména osob a firem v dotazu dale uvedenych. K pouzivanym razitkim objasnila zptsob
jejich pridélovani dealerim. K otazce na chybéjici razitko ¢. 7 (z dotazu nebylo patrno,
z Ceho zalobkyné usuzovala, ze svédkyni toto chybi) svédkyné uvedla, ze razitko otisténé
na predmétnych dokladech neodpovida razitku uzivanému jeji firmou.

Dalsi namitka zalobkyné, dle které zalovany ve vyzvé ze dne 27.4.2005
nespecifikoval své vyhrady k predlozenym dokladim a vyzva smérovala jen k prokazani
chybéjicich nalezitosti danovych dokladua, taktéz nebyla shledana divodnou. Uvedenou
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vyzvou dal zalovany, nad ramec zavazného nazoru méstského soudu, zalobkyni dalsi
moznost prokazat prijeti zdanitelného plnéni od danového subjektu Meridien. Ve vyzvé
sice konstatoval, ze doklady postradaji nalezitosti danového dokladu, nicméné nepozadoval
v 7 71 .V N . ’ . « e e ey
jejich doplnéni, nybrz prokazani existence jimi deklarovanych plnéni. Zalobkyni i jejimu
zastupci ucel vyzvy musel byt znam. Pro véc pak byla rovnéz zcela bezpfedmétna
korespondenéni polemika zalobkyné se Zalovanym ohledné vyjastiovani reakce zalobkyné
na uvedenou vyzvu.

I namitku neplatnosti ¢ nezdkonnosti napadeného rozhodnuti pro zménu
dodate¢ného platebniho vyméru oznadil méstsky soud za lichou s tim, ze zménu vyroku
rozhodnuti umoznuje ustanoveni § 50 odst. 6 danového fadu. Navic zména rozhodnuti
méla dopad pouze v tom, ze rozpis zakladu dané pro jednotliva obdobi byl v¢lenén ptimo
do vyroku z divodu prehlednosti.

Pokud jde o ostatni namitky zalobkyné tykajici se uplatnéni jejich prav v fizeni,

vyslechu svédk a uneseni diikazniho bfemene, méstsky soud odkazal na divody prevzaté
’ v . v ° /. ) vV s7 g /

z prvniho rozsudku ve véci. Uvedl, Ze nedivodna je namitka smérujici do postupu spravce
dané ptinahlizeni Zalobkyné do datiového spisu. Zalobkyné zadala o nahlédnuti do
dozadani Finanéniho Gfadu pro Prahu 10 na ptislusné financni arfady, do jejich odpoveédi a
do protokolt o vyslesich svédka u dozadanych finanénich Gradi. Tato ¢ast spisu je vsak
neverejna podle ustanoveni § 23 odst. 2 datiového fadu a nahlédnuti do ni muize spravce
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dané povolit v odtvodnénych pripadech podle citovaného ustanoveni. V daném pripadé
4 v i 4 4 vV . A i M / v/ v M v v
spravce dané povolit nahlédnuti do neverejné casti spisu odmitl, ¢imz nepochybil. Soucasné
4 v / i v o 4 \4 v v M M 4 4 v v
neni z daniového spisu ztejmé, ze by se zalobkyné proti rozsahu, v jakém ji bylo umoznéno
nahlizet do spisu, odvolala. Z protokolu o nahlizeni do spisu je téz patrné, ze zastupce
zalobkyné pozadoval nahlédnuti do té Casti spisu, ktera je neverejna a ze zakona vyloudena
z nahlizeni; v jiném rozsahu (do volné Casti spisu, jak tvrdi zalobkyné v zalobé) nahlédnuti
nepozadoval. Jako neopodstatnénou dale shledal méstsky soud namitku, ze zalobkyné
nebyla seznamena s hodnocenim dikazt spravcem dané a ze jejich hodnoceni nevyplyva
ani z kontrolni zpravy a proto neméla moznost na hodnoceni dikaza reagovat. Uvedl, ze
Ucelem projednani zavért danové kontroly je seznamit daniovy subjekt s vysledky kontroly
a skuteCnostmi, které vedly spravce dané k pochybnostem o spravnosti ptiznané danové
. . ) v ) ’ v ’ ’ . ./ J
povinnosti. Tomu spravce dané dostal. Cilem danove kontroly neni v jejich zavérech
formulovat divody rozhodnuti. Zalobkyné méla po celé danové fizeni, i v ramci fizeni
odvolactho, moznost svou aktivitou a dikazni soudinnosti reagovat. Pokud tak ¢inila
dtkaznimi navrhy, které legitimné nemohly prokazat prijeti zdanitelného plnéni a jiné
dtkazy nenavrhla, je jeji tvrzeni o uneseni dikazniho bfemene neopravnéné. V ramci
/ M 4 4 / 4 4 Ve v v v v v Ve
nového projednani svého odvolani pritom zalobkyné opétovné potrebnou soucéinnost
neposkytla.

Dale méstsky soud uvedl, ze zalobkyné zaménuje prukaz pochybnosti spravce dané
podle ustanoveni § 31 odst. 8 danového s dokazovanim; provedl proto kratky exkurz
dokazovani v dafiovém rizeni se zamérenim na vyklad ustanoveni § 31 odst. 2 a § 31 odst. 8

4 vV / v/ 4 \4 . / 4 M \4 v \4
pism. ¢) danloveho radu. Poté konstatoval, Ze zejména nelze uznat namitku zalobkyné, ze
tim, ze predlozila predmétné faktury a jiné uletni doklady, byl prokazan narok na odpocet
dané. Dukazni bfemeno prukazu skutecného prijeti zdanitelného plnéni zde zcela
jednoznacné, ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 a § 19 odst. 2 zakona o DPH a § 31 odst. 9
danového radu, spocivalo na zalobkyni; formalni zpasob prokazovani naroku musi byt

\4 . 4 4 4 4 4 v 4 4 v /v Ve /4 4 4 4
podlozen 1 prokazanim realného plnéni. Spravce dané téz pfi svém rozhodovani o naroku
danového subjektu na odpocet dané, ktery vychazi z prukazu pfijeti zdanitelného plnéni,
neni nutné vazan podle ustanoveni § 28 odst. 1 danového radu rozhodnutim mistné

v/ v 4 4 v v 4 . 7 7 /v / V/e
prislusného spravce dané dodavatele danového subjektu (zachycujicim nesnizené prijmy
dodavatelské spolecnosti  plynouci od provérovaného dariového subjektu) jako
rozhodnutim o predbézné otazce. Vykaz ptijmt pro Glely dané z pfijmt u dodavatele jesté

. 4 ’ / V7. 4 4 4 v v v

nepresumuje, ze takto vykazany pfijem doklada narok odbératele na odpocet dané na
vstupu, neprokaze-li on sim zakonem stanovené materialni pozadavky, tj. redlnost plnéni.
Tvrzeni zalobkyné, Ze M. R. byly Finanénim Gfadem pro Prahu 1 z titulu jeho Géasti na
»Zlatnickém sdruzeni R“ pfi zdanéni jeho pfijmd uznany vydaje jako pomérna cast
Ghrady, kterou mu zalobkyné za predmétné dodavky uhradila, svédéi o nesmyslnosti
fakturace a o nevérohodnosti postaveni a obchodovani M. R. v ovéfovaném vztahu, kdyz
tak mél byt nejen dodavatelem ale i pfijemcem vlastni dodavky, nebot sdruzeni nema
pravni subjektivitu.

Ze vSech téchto duvodi shledal méstsky soud zalobu nedivodnou.
Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasalni

stiznosti, v niz namita divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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Stézovatelka pripousti, ze v pripadé dodavek od D. M. - MERIDIEN, spolec¢nosti
Clinge, s. r. 0. a spolecnosti BAJKAL, s. r. 0. se stala obéti podvodu, pfi¢emz vsak jednala
v dobré vife v pravost ji predkladanych dokladt. V pripadé dodavek od M.R. je vsak
stézovatelka rozhodnutim financ¢nich organu i méstského soudu jednoznaéné poskozena,
nebot vSechna rozhodnuti jsou v tomto ohledu nezakonna a nespravna. Zavéry finanénich
organa i méstského soudu jsou v rozporu sdnes jiz standardni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, Ustavnitho soudu i Evropského soudniho dvora tykajici se tzv.
fetézovych obchodli. V této souvislosti cituje stézovatelka zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze kterého se podava, ze
narok na odpocet dané, jakoz i uznani danového vydaje, nemtze byt dotcen tim, ze v
fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych
platce nevi nebo nemuze védét. Kazda transakce musi byt posuzovana sama o sobé a
charakter jednotlivych transakei v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi. Ve jmenovaném rozsudku je zminovano rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve spojenych pripadech C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Electronics)
a C-484/03 (Bond House). Z citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka
dovozuje, ze je nerozhodné, zda M. R. prokazal svému spravci dané, ze zbozi, které prodal
stézovatelce, skutecné nakoupil od ,Meridien Mohelnice“; rozhodné je pouze to, zda zbozi
fyzicky existovalo a zda lze prokazat, ze zbozi stézovatelce opravdu dodal M. R. Fyzicka
existence zbozi plyne z toho, ze je stézovatelka dale prodala dalsimu odbérateli, coz ani
spravce dané nezpochybnoval, jelikoz prijmy za tento prodej ponechal stézovatelce
ke zdanéni jako uskuteénéna zdanitelna plnéni. Stézovatelka také predlozenymi doklady
prokazala, ze predmétné zbozi od M. R. obdrzela a Ze mu za néj poskytla thradu. Finanéni
organy ani méstsky soud neuskutecnéni dodavek zlata od M. R. nijak neprokazali a své
zavéry opreli pouze o skutecnost, ze M. R. neprokazal, od koho on predmétné zbozi
nakoupil; tato skuteCnost je vsak irelevantni. Jediny mozny dikazni prostredek, a to
vyslech pana R., financni organy odmitly proveést; tim stézovatelce znemoznily prokazani
uskute¢néni predmeétnych dodavek zbozi. Takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 16
odst. 4 pism. ¢) danového fadu. Vtéto souvislosti cituje stézovatelka z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. . 7 Afs 128/2006 - 67, z néhoz se podava,
ze finan¢ni organy nejsou opravnény provadét predbéznou selekci dikazt podle vlastnich
kritérii a nemohou odmitnout provedeni dikazu s tim, ze od néj nelze oekavat potvrzeni
pravdivosti tvrzené skute¢nosti, napt. nevyslechnuti navrzenych svédkd s poukazem na
ekonomickou ¢i personalni propojenost s dafiovym subjektem. Dale pak stézovatelka cituje
rozsudek zdejsiho soudu publikovany pod ¢. 780/2006 Sb. NSS, z néhoz plyne, ze vadou
fizeni je, odtivodnil-li spravce dané zavér o vylouceni vydaje na zhotoveni propaga¢niho
materialu z datiové uznatelnych vydaji tim, ze datiovy subjekt neprokazal existenci
reklamnich pfedmétl, a ptitom neprovedl dokazovani vyslechem svédkd, jez danovy
subjekt navrhl; to plati tim spiSe v pripadé, ze vyslech téchto svédkd byl jedinym dikaznim
prostredkem, jimz bylo mozno existenci reklamnich pfedmétd prokazat. Zavér méstského
soudu, ze vyslech M. R. nemohl legitimné prokazat pfijeti zdanitelného plnéni, je tedy
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; soud svlj nazor ani nepodlozil
smysluplnym od@vodnénim, proto je jeho tvrzeni neptezkoumatelné. Co se tyce
stézovatelkou predlozenych a navrhovanych dikaznich prosttedka, nelze vyvozovat, ze se
stézovatelka snazila zredukovat svoji dikazni povinnost jen na predlozeni formalnich
dtikaznich prostiedkda.
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M. R. nebyl taktéz dodavatelem a zaroven prijemcem vlastni dodavky; toto tvrzeni
v v/ 4 4 4 v 4 4 M v 4 / 4
soudu svédéi o nepochopeni podstaty fungovani sdruzeni. V ramci sdruzeni, které nema
pravni subjektivitu, provadél kazdy z Gcastniku jednotlivé obchody svym jménem. Jestlize
finan¢ni organy pozadovaly sdéleni stézovatelky, z jakého titulu pan R. provozoval mimo
sdruzeni samostatné podnikani (titulem byl ztejmé jeho zivnostensky list), mély se obratit
na néj; vyslychat ho ale odmitly. Pan R. mimo sdruzeni nakupoval zlato a jednim z jeho
odbératelti byla stézovatelka, ktera zlato odebirala v ramci sdruzeni. Pan R. tak byl
dodavatelem zbozi, pfijemcem byla stézovatelka. Na pana R. pak pfi vyuctovani pripadla
v /7 V7 V7. o / * 0 4 v/ o v v / vV /4 i
pomérna ¢ast priymu i vydaju z obchodnich pripadd, uskutecnénych stézovatelkou v ramci
sdruzeni. Fakturace pana R. proto nebyla nesmyslna, byla v souladu se zakonem a nepriéi
i v . M 4 M 4 v v/ v 4 / v M v o /
se logice véci. Ze spisu M. R., vedeného u jeho mistné prislusného spravce dané, je zfejme,
\4 v v 4 v 4 Vv v 4 v v v 4 b
ze predmétna plnéni pro stézovatelku, povazoval spravce dané za uskutecnéna, nebot
ptijmy z nich ponechal u pana R. v uskute¢néném zdanitelném plnéni.

Stézovatelka tak ktéto dil¢i argumentaci uzavira, ze financni organy nedostaly
své povinnosti podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) danového fadu, nebot neprokazaly
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost
/ Vv i 4 b / i / M /7 Ve 4 o v / o v 4 /
UCetnictvi ajinych povinnych evidenci ¢i zaznamu. Meéstsky soud v odavodnéni svého

4 \4 4 4 v 4 v 4 v / /
prvaiho rozsudku zalovaného zavazal v tom, ze neni tfeba provadét navrhovany vyslech
M. R., to vSak stézovatelce nemtze branit v tom, aby v nové zalobé vtomto smyslu

v v 4 / v / v / v/ v *V
opétovné napadla nespravny postup zalovaného. V opacném pripadé by totiz byla zbavena
moznosti nechat prezkoumat, dle jejtho nazoru nespravné, zavéry soudu v ramci kasacniho
fizeni; tim by byl porusen ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Proti
prvaimu rozsudku méstského soudu stézovatelka kasa¢ni stiznost podat nemobhla, nebot ji
bylo vyhovéno a procesni Gprava neumoznuje podat kasacni stiznost jen proti oduivodnéni
rozsudku.

Co se dale tyce otazek navrzenych k polozeni svédkyni D. M., stézovatelka jimi
sledovala prokazani, ze MERIDIEN meél pro své obchodni zastupce osm razitek, pri¢emz
jim byla pridélena razitka ¢. 1-6 a C. 8; razitko ¢. 7 bylo pfi pridélovani vynechano. Pravé
razitkem ¢. 7 byly oznaceny faktury, které stézovatelka od D. M.- MERIDIEN obdrzela a
které byly zpochybnény, coz stézovatelka povazuje za podivné.

Pokud jde o vyzvu zalovaného ze dne 27. 4. 2005, zalovany se ji domahal prokazani
chybéjicich nalezitosti datiovych dokladd, avsak nechtél stézovatelce sdélit, které konkrétni
nalezitosti chybéji. Predlozené doklady mély ptitom veskeré nalezitosti tak, jak je
predepisuje zakon o DPH. Stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry méstského soudu,
tykajicimi se nahlizeni do datiového spisu. Listiny, do kterych chtéla stézovatelka nahlizet
(dozadani Finan¢niho Gfadu pro Prahu 10, odpovédi dozadanych spravct dané a protokoly
o vyslechu svédkd) nemohou byt listinami, do nichz nemusi byt datiovému subjektu ve
smyslu ustanoveni § 23 odst. 1, 2 danového fadu umoznéno nahlédnout; jde totiz
jednoznaéné o dikazni prostfedky, se kterymi ma pravo byt seznamen. To vyplyva jednak
z logiky dikazniho fizeni (nejedna se o fizeni inkvizi¢ni), dale z ustanoveni § 48 odst. 4
pism. d) dariového fadu (rozporovat lze jen dikazy, s nimiz byl datiovy subjekt seznamen)
a z ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Stézovatelka se tak nemohla vyjadrit k dtikazim, které
pred ni spravce dané zatajoval a ve zpravé o danové kontrole jednotlivé dikazni prostredky
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¢1 dikazy a jejich hodnoceni uvedeno nebyly. StéZzovatelce nelze klast k tizi ani to, ze
\4 / v Ve /. / v / i AN 4 4 i
zalovany nepredlozil soudu Uplay danovy spis, obsahujici jeji odvolani proti rozsahu,
M /4 ./ v v i /4 vV M /v 4 v

vijakém ji bylo umoznéno do spisu nahlédnout. Stézovatelka oponuje téz zavéru
méstského soudu, ze cilem danové kontroly neni formulovat v jejich zavérech dtavody
rozhodnuti. Tento nazor je v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu.
Darovy subjekt ma pravo vyjadrit se pred skoncenim dariové kontroly k jejimu vysledku
uvedenému ve zpravé o danové kontrole. Vysledek danové kontroly, obsazeny ve zprave,
M / /4 4 M i o v o 4 v/ 4 /4 4 /. Ve
je vysledkem dokazovani, tj. popisu prubéhu dukazniho fizeni a spravni Gvahy pri
hodnoceni dikaznich prostredkt a dukazt ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 a § 2 odst. 3
danového fadu. Na tomto misté odkazuje stézovatelka na nalez Ustavniho soudu ze dne
27.8.2001, sp. zn. IV. US 121/01, tykajici se nalezitosti obsahu zpravy o danové kontrole.

Meéstsky soud prekroutil téz namitku nekontaktnosti spolecnosti Clinge, s.r. o.
Stézovatelka netvrdila, ze je dikazem, ale pravé naopak namitala, ze dukazem byt nemuze.

Stézovatelka dale namita, ze jeji argumentace mirici k posouzeni darniové povinnosti
M. R. coby predbézné otazky nesmérovala k jeho danové povinnosti k dani z pfijmu, jak
uvadi méstsky soud. V zalobé zcela jasné uvedla, Ze je ji znamo, ze Finanéni Grad pro Prahu
1 uznal jako prijmy za uskuteénéné zdanitelné plnéni ptijmy, které jmenovany obdrzel od
zalobkyné za dodané zbozi. V obou pripadech $lo o dan z pridané hodnoty a nikoliv o dan
z prijmu fyzickych osob. Aby si mohla stézovatelka uplatnit narok na odpocet dané, byl
pan R. povinen vystavit ji doklad, ptiznat uskuteénéné zdanitelné plnéni a odveést dan
z pridané hodnoty, coz se i stalo. Rozhodnuti prislusného spravce dané na dan z pfidané
hodnoty pana R. je predbéznou otazkou, kterou se mél spravce dané v projednavané véci
fidit. Dokonce 1 zalovany odkazoval na Setteni provedena Finanénim uradem pro Prahu 1,
ktery plnéni pana R. poskytnuta stézovatelce uznal za uskutecnéna; zalovany ptitom tyto
zavéry Finanéniho Gradu pro Prahu 1 nerespektoval, a tim porusil ustanoveni § 28 odst. 1 a
§ 31 odst. 4 danového radu. Navic plati 1 to, ze prokazeli se uskute¢néni obchodniho
pripadu, je to dikazem jak pro dan z prijmu fyzickych osob, tak i pro dan z pridané
hodnoty u platce dané.

Zalovany ve vyjadreni k véci uvedl, Ze navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
K rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-354/03 Oprigen podotkl, Ze z néj jasné

/ 4 4 ’ v oV /. v v /7 vV Vv v M 4 v 4
vyplyva, ze narok na odpocet nemuze byt dotlen skutecnosti, ze v fetézci dodavek, v némz
byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni
uskuteénéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem sdani z ptidané
hodnoty, aniz by to sama posledné uvedena védéla nebo mohla védét. Stézovatelka byla
Gcastnikem sdruzeni, jehoz Glastnikem byl 1 M. R., a byla povéfena vedenim evidence za

\4 7 . 4 4 4 v / Ve 4 4 ’V 4 v
sdruzeni i podavanim danovych pfiznani; mohla tudiz mit povédomost o okolnostech
puvodu zbozi. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek zdej$itho soudu ze dne
27.9.2007, & j. 8 Afs 94/2006 - 83, kterym bylo rozhodnuto v obdobné véci a dodava, ze
stézovatelka zde nemuze osvéddit dobrou viru. Navic je z napadeného rozsudku patrné, ze

v 4 / / 4 4 ’ 4 Ve 4 . / v 4
se mél zalovany zabyvat pouze otazkou prokazani prijeti zdanitelnych plnéni od
dodavatele D. M. - MERIDIEN, nebot jen dikazni tizeni ohledné tohoto pfijatého plnéni
bylo postizeno procesni vadou. K plnénim ptijatym od spoleénosti BAJKAL, s.r. o.,
Clinge, s. r. 0. a od M. R. se jiz méstsky soud vyjadfil v rozsudku ze dne 4. 2. 2005, ¢. . 28
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Ca 310/2002 - 47. Proti tomuto rozsudku si stézovatelka kasaéni stiznost nepodala, takze
1ze predpokladat, ze vzala stanovisko soudu na védomi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za nutné predeslat, ze stézovatelka skutecné
muze nyni v kasaéni stiznosti rozporovat zavéry meéstského soudu obsazené jiz v jeho
predchazejicim rozsudku, kterym bylo puvodni rozhodnuti zalovaného (k zalobé
stézovatelky) zruseno. K této otazce se zdejsi soud vyslovil jiz dtive, a to v rozsudku ze dne
9.10.2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67 (publikovany pod ¢. 1744/2009 Sb. NSS), kde uved],
ze ,pravni ndzor vysloveny krajskym soudem ve zrusujicim rozhodnuti je zavazny pro spravni
organ. Pokud krajsky soud wve zrusujicim rozsudku nékterou Zalobni ndmitku neshledal
diivodnou, znamend to pro spravni orgdn, Ze posouzent této otdzky neni povinen ménit, vyjma
pripadi, kdy dojde ke zméné skutkového & pravnibo stavu, kterd zménu pravnibo hodnoceni
odivodriuje. To vsak neznamend, Ze by Zalobce nemobl takové posonzeni znovu napadnout
v Zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti a ndsledné i kasacni stiZnosti proti novému
rozsudku krajského soudu. Opacny pristup by totiz vyloucil moznost prezkoumani pravniho
nézoru krajského soudu vysloveného v jeho neprospéch v kasacnim ¥zeni. Z4dna z kasatnich
namitek stézovatelky tedy z tohoto diivodu nebyla shledana jako nepripustna.

Zdejsi soud se nicméné zabyval i splnénim dalSich procesnich podminek

* Vv N4 M / v 7/ /v i VeV v v v _ 7/
podmirnujicich projednatelnost podané kasacni stiznosti, priCemz naznal, ze kasacni
stiznost v nékterych svych ¢astech tyto podminky nesplnuje.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s. plati, ze kromé obecnych naleZitosti poddani musi
kasacni stiznost obsabovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a
z jakych divodi jej stéZovatel napada, vdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. V pripadé kasaéni namitky vztahujici se k novému vyslechu
svedkyné D. M. je zfejmé, ze stézovatelka pouze vysvétluyje divody, které ji vedly
k polozeni otazky vyslychané, stran razitka ¢. 7, uzivaného jeji firmou. Argumentace

Ve / V4 /v . v ’ ’ / v 4 / /4 4
pouzita v kasacni stiznosti vSak zcela postrada vyusténi ve smyslu vytky konkrétni

4 . v / 4 o / Vv / 4 Vv v /
nezakonnosti v postupu danovych organu, které meély byt nasledné méstskym soudem
prehlédnuty ¢i nespravné odmitnuty. Tento argumentacni deficit nabyva na vyznamu za
situace, kdy mezi Uclastniky neni sporu o tom, ze otazky v intencich pozadavkd
stézovatelky byly svédkyni skutecné polozeny a bylo na né téz odpovézeno. Lze tedy
k této dil¢i namitce uzavtit, ze nejde o fadné formulovanou kasa¢ni namitku a Nejvyssi
spravni soud ji tedy nemohl meritorné projednat.

Dalsi procesni podminkou, ktera musi byt v fizeni o kasalni stiznosti respektovana,
je dodrzeni principu koncentrace fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2008, . j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovany pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS).
Ten je vyjadfen v ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s., které zakazuje uplatriovani novych
(pravnich) divodl nezdkonnosti spravniho rozhodnuti v fizeni pred kasa¢nim soudem a
v ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., vyluyjicim uplatfiovani novych skuteCnosti, tedy
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skutkovych novot obsahové napliujicich davody pravni (k tomu blize viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, dostupny =z http://nalus.usoud.cz).
Popsana restrikce ma v nyni projednavané véci vyznam z pohledu diléi kasacni namitky
rozporujici postup danovych organt v navaznosti na pozadavek stézovatelky na nahlizeni
do spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze namitka nepripustné restrikce pfi
v 4 4 /v 4 i 4 A / v LA / V7 i 4 4
uplatnéni prava nahlizeni do spisového materialu (konkrétné do neverejné ¢asti spravniho
i 4 4 v 7/ /v i M v / M 4 v v
spisu) neni (narozdil od kasacni stiznosti) v jednoznacné a konzistentni podobé obsazena
v zalobé. Ve zcela obecné roviné lze tuto argumentaci vysledovat pouze v ¢asti IILA.2.
zaloby; bez jakéhokoli dalstho rozvedenti se ji pak dotykaji body IILB.2. a 8. I za situace,
kdy by zminované casti zaloby Nejvyssi spravni soud uznal za tvrzeny drivod nezakonnosti
4 4 4 / 4 4 4 v 7/ /v i
spravniho rozhodnuti, ktery se promitl do nyni posuzovaného bodu kasacni stiznosti,
v 4 M \4 v . o v v MONAY v/ 4
neméni to nic na tom, ze skutecnosti tento divod obsahové naplnujici zaloba v zadném
v/ v v M eV A / 4 i .
ptipadé nesplruje. S ohledem na jiz zmirfované ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. proto ani
tato diléi kasaéni namitka nebyla vécné posouzena (zdejsi soud kni, v intencich
zminovaného ustanoveni, neprihledl).

Pokud jde o kasa¢ni namitky, které byly pfipustény k meritornimu projednani,
Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve tim, jak se méstsky soud vyporadal s namitanymi
vadami vyzvy zalovaného ze dne 27. 4. 2005. Zde mu nezbyva nez konstatovat, ze se zcela
ztotoznuje s hodnocenim obsahu této vyzvy podanym na strané 16 a 17 napadeného
rozsudku, 1 se zavérem méstského soudu, ze stézovatelce (jejimu zmocnénci) muselo byt

v / \4 A4 / v v v 4 o o4 i i
zcela zteymeé, ze zalovany pozadoval predlozeni dokladi prokazujicich existenci
zdanitelnych plnéni, deklarovanych Gcetnimi doklady stézovatelky. Z dtvodu procesni
ekonomie proto na tyto zcela priléhavé zavéry méstského soudu v blizsim odkazuje. Nad
tento ramec postaci pouze doplnit, ze predmétna vyzva spliuje, co do urcitosti, pozadavky
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plynouci z judikatury spravnich soudu. Vyslovil-li roz$itreny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém rozsudku ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102 (publikovaném pod ¢.
1729/2008 Sb. NSS), ze ,,ve vyzvé spravce dané podle § 43 dariového Fadu musi byt uvedeny
konkrétni skutkové divody zaklidajici pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo #plnosti
podaného dariového prizndni nebo hlaseni, pop?. dodatecného dariového priznani nebo
nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem, nebo o pravdivosti
tdajii v nich uvedenych® je evidentni, ze predmétna vyzva (ve svém prvnim odstavci) tyto

v V. v 7 , . . vv/ ’ ’ v oo
pozadavky splnuje. Tuto kasacni namitku tedy Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela
nedtvodnou.

Stézovatelka, v ramci vytykanych vad tizeni, poukazovala dale na fakt, ze zprava o
daniové kontrole neobsahuje divody rozhodnuti; v disledku toho méla byt zkracena ve
svém pravu naskutkova a pravni vychodiska spravce dané reagovat, coz mélo byt
méstskym soudem zohlednéno.

Nejvyssi spravni soud z obsahu zpravy o danové kontrole ze dne 4. 5. 2000,

¢.j. 253977/99/010933/1242 zjistil, ze jeji soucasti je vydisleni rozdild ve stézovatelkou
Ve / 4 v *eV_V / v / M . M 4 Vv 4
priznanych a spravcem dané zjisténych danovych povinnostech za jednotliva zdarovaci
obdobi, snaslednou konkretizaci pro jednotlivé faktury konkrétnich (tvrzenych)
dodavateli. Spravcem dané bylo nasledné konstatovano neopravnéné zaucétovani téchto
faktur s ohledem na zjistént, ze u nich nebylo prokdzano zdanitelné plnéni. Spravce dané dale
uvedl, ze nepovazuje za dostate¢né prokazani existence rozporovanych obchodnich
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pripada cestou dosud predlozenych Gcetnich dokladu; stézovatelku proto vyzval
k predlozeni dalsich dukazu, a to dle jeji vlastni avahy. Tento postup oduvodnil tim, ze
sprovedl dalsi ditkladnd Setveni bez soucinnosti sdariovym subjektem a zjistil, Ze firma
MERIDIEN nikdy se zlatem neobchodovala. Dariové subjekty zjisténé jako dodavatelé zlata,
v roce 1996 bud’ nevyvijely Zddné podnikatelské aktivity, to znamend, Ze jsou pouze formdilné
pravné dariovymi subjekry“. K obsahu nalezitosti zpravy o danové kontrole (§ 16 odst. 8
danovéeho radu) se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované vyjadfoval. Zminit lze
napr. rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Afs 55/2005 - 92 (publikovany pod ¢. 939/2006 Sb.
NSS), dle kterého ,,ze zpravy o dariové kontrole (...) musi byt ziejmé, jaké ditkazni prostiedky
byly v ¥izeni predloZeny, jak byly hodnoceny, pop?. zda a pro¢ povazoval spriavce dané jejich
mnozstvi za nedostatecné“. V nyni posuzované véci z protokolu o projednani zpravy o
danoveé kontrole ze dne 4. 5. 2000 vyplyva, ze zmocnénci stézovatelky sice vyjadrili se
4 v v / M v v/ 4 4 M i v 4
zavéry danové kontroly nesouhlas, nevznesli vsak zadné namitky, nenavrhli doplnéni
dokazovani apod. Jakkoli si lze predstavit, ze zprava o danové kontrole by mohla
obsahovat podrobnéjsi zdtivodnéni zavért o neprokazani existence nékterych zdanitelnych
plnéni, nelze, zejména s ohledem na podinani stézovatelky, povazovat tento deficit bez
dal$itho za natolik zavazny, aby znemoznil stézovatelce v fizeni dale efektivné hajit jejt
4 v vV v - / v / v v 4 v
prava. Fakt, ze stézovatelce bylo zfejmé, v cem konkrétné spattoval spravce dané
nedostateéné prokazani podminek pro narokovany danovy odpocet, svedéi 1 jeji dalsi
v/ 4 4 v/ 4 v v / 4 /v 4 4 i Ve i /v’ 4 v v
podinani v fizeni pred zalovanym. Lze tedy k této stizni namitce ucinit diléi zavér, ze
skutkovy stav véci byl ve zpravé o danové kontrole uveden prezkoumatelnym zptusobem.

Tvrdi-li stézovatelka, ze méstsky soud pochybil, odmitl-li jeji tvrzeni, ze ve zpravé
o danove kontrole musi byt formulovany divody rozhodnuti, ani v tom ji nelze prisvédcit.
Z rozsahlé judikatury zdejsiho soudu k této otazce lze zminit napt. rozsudek ze dne 11. 4.
2006, ¢&. j. 2 Afs 85/2005 - 115 (dostupny na www.nssoud.cz), dle kterého ,zprdvu o
kontrole je (...) tPeba chapat jako soubrn relevantnich kontrolnich zjisténi, ktery je podkladem
pro dalsi postup spravce dané, je-li na misté. Ostatné i ust. § 16 odst. 1 dariového vadu za cil
dariové kontroly oznacuje provéteni dariového zikladu a jinych okolnosti rozhodmych pro
spravné stanoveni dané (...) Samotnd kontrola neni rozhodovacim procesem, zprdva o kontrole
je pri ndsledném rozhodovani spravce dané jednim z ditkaznich prostiedki (§ 31 odst. 4
dariového 7ddu), neni ovsem pro rozhodnuti zivaznd (..) Zprdava o kontrole miize byt
zpochybnéna & vyvrdcena jinymi ditkazy®. Z uvedeného je tedy zcela evidentni, Ze cilem
zpravy o dariové kontrole je popsat skutkova zjiSténi, znichz bude v dal$im fizeni
vychazeno a provést jejich hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a
pravdivosti. Jde tedy predevSim o shrnuti skutkového stavu véci (jak je povazuje za
relevantni spravce dané), na néz mize dariovy subjekt pochopitelné jesté pred (ptipadnym)
vydanim dodateéného platebniho vyméru reagovat. Nejde tedy o divody rozhodnuti, nebot
ty zahrnuji 1 pravni hodnoceni véci ve vSech jejich aspektech. Koneéné pravni hodnocenti
véci neni soulasti zpravy o danové kontrole, nebot by tim fakticky byla nahrazovana role
nasledné vydavaného rozhodnuti; divody tohoto rozhodnuti jsou pro danovy subjekt
dostupné postupem dle § 32 odst. 9 danového tadu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 2 Afs 46/2006 - 39). Slusi pro dplnost dodat, ze
zminovana judikatura zdej$tho soudu nikterak nevybocuje z intenci pravniho nazoru
Ustavniho soudu, vyjadieného k této otizce v ndlezu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US
121/01, kterého se stézovatelka dovolava.
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Pokud jde dile o stézovatelkou tvrzenou dezinterpretaci jejtho stanoviska
k nekontaktnosti spoleénosti Clinge, s. r. o., méstskym soudem, zde Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze dezinterpretace se dopousti naopak
stézovatelka. Z odivodnéni prezkoumavaného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud
netvrdil, Zze nekontaktnost a neplnéni si dariovych povinnosti jmenovanou spole¢nosti je
dikazem, ze kdeklarovanym zdanitelnym plnénim nedoslo. Meéstsky soud naopak
aproboval zavér danovych organt, dle kterého pro nekontaktnost spolecnosti Clinge, s. r.
o. nebylo mozné uvéfrit pravdivost tvrzeni stézovatelky, tedy nebylo mozné prokazat, ze
k ji deklarovanym zdanitelnym plnénim skutecné doslo. Tento zavér povazuje Nejvyssi
spravni soud za zcela logicky a spravny.

Dtivodna neni ani namitka stézovatelky, dle které mélo byt konkrétni rozhodnuti
ptislusného spravce dané na dan z pridané hodnoty tykajici se M. R. vyhodnoceno jako
predbézna otazka v nyni posuzované véci, a to s ohledem na fakt, ze v jeho ptipadé spravce
dané existenci zdanitelného plnéni, jehoz pfijemcem meéla byt stézovatelka, uznal. Na
tomto misté je tfeba upozornit, ze predmétnymi obchodnimi pripady (tedy deklarovanymi
nakupy zlata od subjektt MERIDIEN - D. M., BAJKAL, s. r. o., Clinge, s. r. 0. a M. R))
se zdejst soud jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 105/2005 - 59.
V této véci byl identicky skutkovy stav hodnocen z pohledu povinnosti stézovatelky
k dani zprijmt fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 1996 a zdejsi soud se
k argumentaci, dle které mélo byt zdanéni predmétnych pfijma M. R. vyhodnoceno
v dafiovém fizeni vedeném se stézovatelkou jako predbézna otazka ve smyslu § 28 odst. 1
danového radu, vyjadril negativné. Obsah tohoto rozhodnuti je GCastnikiim nyni vedeného
fizeni nepochybné znam a neni proto nutné tyto zavéry na tomto misté znovu opakovat.
Postad{ v této souvislosti odkazat na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 12. 2008, sp.
zn. IV. US 2939/07, kterym byla odmitnuta tstavni stiznost smétujici proti zmiiovanému
rozsudku zdejsitho soudu. Ke stézovatelkou znovu nastolené otazce zavaznosti vysledka
datiového tizen{ vedeného s M. R. Ustavni soud vyslovné uvedl, ze ,nemiiZe prisvédcit
stéZovatelce, Ze rozhodnuti Financnibho #iadu pro Prabu 1 o tom, Ze M. R. stéZovatelce dodal
predmétné zboZi, je rozhodnutim o predbézné otdzce, jimz byl povinen se stéZovatelcin spravce
dané 7idit. PredbéZnou otdazkou je podle nauky judikatury spravnibo a financnibho prava takovd
otdazka, jejiz veseni neprislusi organu, ktery ve véci rozhoduje, ale o které je nutno si ucinit
vsudek, aby vitbec ve véci moblo byt rozhodnuto (...) Rozhodnuti Financnibho #tadu pro Prabu 1
miiZe byt urcitym voditkem pro stéZovatelina spravce dané pri stanovovani dariové povinnosti
stéZovatelce, aviak nepredurcuje zodpovézeni otdzky, zda stéZovatelka prokdzala dariové
uznatelné vydaje. StéZovatelcin spravce dané je opravnén tuto otazku posoudit samostatné, aniz
by musel vyckdavat rozhodnuti spravce dané jiné osoby ¢i toto rozhodnuti posléze pro jim 7esenou
zaleZitost povazovat za zdvazné“. Tyto zavéry lze bezezbytku vztahnout i na nyni
posuzovany pfipad.

Stézovatelce lze naopak zcela pfisvédlit vjejich vyhradach ke zptsobu, jakym
danové organy nalozily s jejim navrhem na vyslech svédka M. R., potazmo s tim, jak jejich
postup posoudil méstsky soud. Stézovatelka zcela priléhavé argumentuje tim, Ze ve smyslu

7 . . 7 ’ . / o < 4
recentni judikatury Evropského soudniho dvora i obecnych soudu a Ustavniho soudu
nelze v piipadé obchodu prfedstavovanych fetézcem dodavek zbozi (init konkrétniho
odbératele odpovédnym za skutecnosti, kterymi bylo zatizeno nabyti dodaného zbozi jeho
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dodavatelem ¢i predchozimi ¢lanky takového retézce (nemohl-li, pochopitelné, o takovych
skutecnostech védér).

Meéstsky soud aproboval postup zalovaného, ktery tomuto dikaznimu navrhu
nevyhovél s tim, ze s ohledem na predchozi vypovédi M. R. a na jeho podil na Zlatnickém
sdruzeni ,R“ takova svédecka vypovéd nemutze byt nestranna a objektivni.
V predchazejicim (zrusujicim) rozsudku ze dne 4. 2. 2005, .¢ j. 28 Ca 310/2002 - 47 k tomu
vyslovné uvedl, ze ,v 7izeni nebylo nezbymné providét vyslech svédka M.R. ve wvztabu
k fakturaci doddvek od toboto dodavatele, byt v jeho ucetnictvi byly nalezeny a provéroviny i
faktury od dodavatele pi M. Pochybnosti spravce dané o dodavkdch zlata uskutecnénych panem
M. R. totiZ byly zaloZeny na setveni zaznamenaném v protokolu ze dne 11. 11. 1997 p¥i jedndni
u Financnibo #iadu pro Prabu 1, pr¥i némZ p. R.nebyl slysen jako svédek, avsak byl veden
k vyjadreni, od kobo zboZi dodané Zalobkyni dle wvystavenych faktur nakoupil
a zda z vystavenych faktur odvedl dari z pridané hodnoty. M. R. pouze uvedl, Ze jde o zboZi
nakoupené od MERIDIEN Mobelnice s tim, Ze vidaje poZadované jeho spravcem dané predlozi do
17.11.1997. Ze spisu vsak nevyplyjvd, Ze by M. R. doloZil nakupy zboZi, které mél ndasledné
prefakturovat Zalobkyni, ani to, zda odvedl dari z pridané hodnoty a v ramci jakého podnikdni
provozoval samostatné tuto obchodni ¢innosti. Z wvedenych divodii financni organy spravné a
diivodné zpochybnily ndrok na odpocet dané i v rozsabu fakturace od M.R. a prijatelné
zhodnotily, Ze jeho pripadny vyslech by vzhledem k jeho ucastenstvi a obchodnimu podilu ve
firmé Zlatnické sdruzeni R nebyl zpiisobily vyvrdtit vysledky setveni u Financnibo wradu pro
Prabu 1¢. Uvedené lze tedy strucné shrnout tak, ze stézovatelka se cestou vyslechu M. R.
snazila prokazat faktické prijeti zdanitelného plnéni (dodavky zlata) od jmenovaného;
tomuto navrhu nebylo vyhovéno s tim, ze M. R. nebyl schopen prokazat zpusob nabyti
deklarovaného zbozi, v souvislosti stvrzenym obchodnim pripadem neodvedl dan a
nedolozil, v ramci jakého podnikani mél tuto obchodni ¢innost provozovat.

Nejvyssi spravni soud nepopira, ze je pravem spravce dané rozhodnout, které
dikazy provede a které nikoli; jeho postup vsak musi vzdy sledovat objektivni zjisténi
skutkového stavu véci, jak mu to uklada ustanoveni § 31 odst. 2 danovéeho radu. Spravce
dané tedy neni povinen dukaznimu navrhu danového subjektu vyhovét, musi vsak
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnit, pro¢ tak udinil (to se v posuzované véci stalo, jim
uvadéné divody vsak nelze akceptovat - viz dale). V této souvislosti stézovatelka zcela
prileéhavé poukazuje na zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 7
Afs 128/2006 - 67, ktery se k velmi podobné otazce vyjadril. Uvedl zde, ze ,zikon o spravé
dani a poplatkii nepredpisuje postup a ani neurcuje vahu jednotlivych ditkazii tim, Ze by nékterym
ditkaziim prizndval vyssi pravdivostni hodnotu nebo naopak uréirym ditkaznim prostiedkiim diikazni
stlu zcela nebo zCasti odpiral. Vnitini presvédceni o nepravdivosti nebo nevérobodnosti vypovéds téchto
0sob mohlo financni veditelstvi v souladu se zakonem nabyt jen na zakladé jejich vyslechu a po posonzeni
vsech zjisténych skutecnosti, napr. rozpori ve vypovédi téchto osob, rozpori mezi jejich vypovédmi (jejich
obsabem) a jinymi provedenymi ditkazy, ze zpisobu jejich vypovédi, z jejich osobniho, obchodniho,
ekonomického ¢i pracovnibo wvztabu ke stéZovateli apod. Pravdivost nebo vérobodnost vypovédi
uvedenych osob vsak nebylo mozno hodnotit predem, aniz by svédkyné byly vyslechnuty. Hodnocenim
ditkazii je myslenkovd Cinnost, kterou je provedenym dikazim prisuzovina hodnota zdvazZnosti
(diileZitosty) pro rozhodnuti, hodnota zdikonnosti a posléze hodnota pravdivosti (vérobodnosti). Pri
hodnocent ditkazii z hlediska jejich zavaznosti spravce dané urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy
pro jeho rozhodnuti a zda o né miizZe oprit svd skutkova zjisténi (zda jsou pro spravné stanoveni dané
upotrebitelné). Hodnoceni ditkazii ponechdva ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii na
#vaze spravce dané. Povinnost vypovidat v dariovém vizeni jako svédek spojuje ustanoveni § 8 odst. 1 cit.
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zakona s kazdou osobou a nikoliv jen s tou, ktera nemd k dariovému subjektu Zidny vztah. Samotnd
skutecnost, Ze osoba, kterd vystupuje v dariovém vizeni jako svédek, ma k dariovému subjektu napr.
obchodni nebo pracovni vztab jesté sama o sobé neodivodriuje zavér o nepravdivosti a nevérohodnosti
jeji svédecké vypovedi (..) K otdzce hodnocent diikazii se jiZ dive vyslovil i Ustavni soud. Ve svém
nélezu ze dne 7. 1. 2004 sp. zn. IL. US 173/01 uvedl, Ze soucasnd pravni iiprava neznd institut
predbézného vybéru ditkazi. Prislusné organy nejsou proto opravnémy provadét podle vlastnich
kritérii predbéznou selekci ditkazii a upravovat s jejim vyuzitim ditkazni situaci podle vlastni
volby, pripadné z danych ditkazi preferovat ty, které potrvrzuji zvolenou skutkovou verzi.”
Tyto zavéry koresponduji i sjinou judikaturou spravnich soudd; kromé stézovatelkou
zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu publikovaného pod ¢. 780/2006 Sb.
NSS lze zminit napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 22 Ca
421/2002 - 35, publikovany pod ¢. 39/2003 Sb. NSS.

Vztahnou-li se popsana obecna vychodiska na projednavanou véc, je zcela evidentni,
ze datiové organy postupovaly zcela apodikticky, nebot presumovaly absenci vypovidaci
schopnosti pfipadné provedené svédecké vypovédi sodkazem na nehodnovérnost

v 4 /. v M v /4 .. /4 v/ 4 .
predchozi vypovédi svédka, podané v jiném ftizeni [ve vztahu k okolnostem (ne)existence
predchoziho clanku fetézce dodavek], a to v kontextu dalsich nepfimych indicii

7/ 4 vV / M v v 4 v
nepodporujicich tvrzeni stézovatelky. Takovy postup je vsak zcela vyloucen. Spravce dané,
\4 \4 / . / 4 v o ) .. . /7 1V /
potazmo zalovany, nemohli vyslech navrhovaného svédka zduvodu jimi uvadénych
odmitnout, nebot stézovatelka jim hodlala prokazat pro véc klicovou skuteCnost (ptijeti
dodavky zbozi - zdanitelného plnéni), pricemz soucasné nebylo pojmové vylouleno, ze by
provedeni tohoto diikazu mohlo k prokazani této skutecnosti slouzit (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2004, ¢. . 3 Afs 1/2003 - 101, publikovany pod ¢.
495/2005 Sb. NSS). Po provedeni tohoto vyslechu by pak darfiovym organtim nic nebranilo
zhodnotit jeho vypovidaci schopnost mimo jiné téz z hlediska jeho divéryhodnosti,
v kontextu jeho predchazejici svédecké vypovédi. Jestlize tak darfiové organy neucinily,
IV 4 4 vV Vv 4 4 4 M v 4
zatizily své rozhodnuti tézkou procesni vadou, ktera mohla mit vliv na konecné
rozhodnuti ve véci; pokud tento postup aproboval i méstsky soud, zatizil vadou ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. i sv{ij rozsudek. V tomto rozsahu lze tedy kasa¢ni
stiznost oznacit za divodnou.

S ohledem na shora konstatované poruseni zakona Nejvyssimu spravnimu soud
nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni (§
110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. . s. ).

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
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predseda senatu



