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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinove a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
P. M., zast. JUDr. Jitkou Kyvalskou, advokatkou, se sidlem Husova 401, Ttinec, proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem Ki{¥ov4 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 17 Cad
64/2008 - 5,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2006, ¢. j. X, zalovana zamitla zadost zalobce o starobni
dichod podle ustanoveni ¢l. 48 odst. 1 Narizeni rady (EHS) ¢. 1408/71. Toto rozhodnuti
bylo zalobci dorudeno dne 12. 12. 2007.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 2. 9. 2008 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostraveé, jiz se domahal prezkoumani tohoto rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 17 Cad 64/2008 - 5, Krajsky soud v Ostravé
zalobu jako opozdénou odmitl. Soud uvedl, Ze bylo-li napadené rozhodnuti zalobci
doruceno dne 12. 12. 2007, bézela dvoumési¢ni lhita k podani zaloby ve smyslu § 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.),
proti nému do dne 12. 2. 2008. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla zjevné podana az po
uplynuti této zakonné lhuty, dospél soud k zavéru, ze byla podana opozdéné. Soud proto
postupoval podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. a zalobu odmitl.
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Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale ,stézovatel®) véas kasacni stiznost. Uved],
ze nesouhlasi s tim, ze byla jeho zaloba soudem odmitnuta bez toho, ze by se soud zabyval
jejimi skutkovymi a pravnimi davody, coz pocitoval jako projev socialni nespravedlnosti.
Vyjadril presvédéeni, ze zalovana svym jednanim poskodila jeho zakladni obéanské pravo
na starobni diichod za roky odpracované v Ceské republice. Uvedl, Ze od 18. 6. 1956 do 14.
9. 1970 pracoval na tzemi Ceské republiky ve VZKG n. p. v Ostravé. Po dosazeni véku 65
let (dne 28. 11. 2004) pozadal dopisem ze dne 18. 4. 2005 o prepocitani starobniho dichodu
a o jeho Upravu o rozdil mezi soucasné vyplacenym starobnim diachodem a dichodem
prepoditanym podle vy$e dosahované mzdy v profesi, kterou vykonaval v Ceské republice.
Zalovana viak na tuto jeho Z4dost nijak nereagovala. V roce 2006 na jeho popud Socidlna
poistovnia uplatnila u zalované narok na starobni dichod jménem zalobce v souladu
s narizenim Rady (EHS) ¢. 1408/71. Pripisem ze dne 24. 10. 2006 Socialna poistoviia
urgovala u zalované oznameni o tom, v jakém stadiu vytizeni se nachazi zadost ze dne 5. 6.
2006, a nasledna urgence ze dne 14. 8. 2006, ve které zadala o zaslani formulare E205 CZ a
rozhodnuti. Stézovatel projevil rozéarovani nad tim, ze o jeho zadosti rozhodla zalovana
po vice néz trech letech, a to jesté v jeho neprospéch. Byl presvédcen, ze v jeho pripadé
byly splnény veskeré podminky pro priznani starobniho dichodu, ktery mu nalezi za
odpracovanych 17 let a 360 dni na Gzemi Ceské republiky. Nazor Zalované, %e na Gzemi
Ceské republiky po dni 31. 12. 1992 neziskal Z4dnou dobu pojiéténi, a starobni déichod mu
tudiz nenalezi, povazoval za zavadéjici a chybny. Uvedl, ze k podani zaloby na
prezkoumani rozhodnuti zalované nedoslo jeho zavinénim, ale zavinénim zalované, jez
védomé vydala rozhodnuti, které je v rozporu s nafizenim Rady (EHS) ¢. 1408/71. Pri
posouzeni této zaloby byl Krajsky soud v Ostravé toho nazoru, ze byla zaloba podana po
uplynuti zakonné lhaty a tedy byla podana opozdéné. Podle nazoru soudu bézela lhuta pro
podani zaloby do dne 12. 2. 2008. K tomu stézovatel uvedl, ze dorueni zamitavého
rozhodnuti pro néj bylo velikym zklamanim a psychicky jej velmi rozrusilo. Kratce na to
v dusledku silné zavraté upadl na chodniku a pti padu utrpél tézky traz (otfes mozku,
fraktury zZeber, narazeni patete a ramennich a kycelnich kloubt). V dusledku tohoto trazu
byl zcela paralyzovan. Za této situace a v takovém zdravotnim stavu nebyl stézovatel
schopen zalobu podat. Jako dikaz téchto tvrzeni predlozil lekarskou zpravu. Konstatoval,
ze jestlize zmeskal lhGtu pro podani zaloby, tak ktomuto doSlo vyluné
z ospravedlnitelnych dévodd, které byly vyvolany vyse uvedenou nepiedvidatelnou
udalosti. Z uvedenych divodt pozadal Nejvyssi spravni soud o individualni posouzeni jeho
ptipadu a prominuti zmeskani lhity z vyse uvedenych divodd, respektive o moznost
odstranéni, ¢i zmirnéni tvrdosti zakona, jelikoz aplikace ptislusnych zakonnych ustanoveni
by pro néj byla ptiliS tvrda a vedla by k zvlast tizivym dasledktim. Z téchto diavoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu
k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 5. 1. 2009 stézovatel dodal, ze jedinym divodem
pro zmeskani dvoumési¢ni lhity, trvajici ode dne 12. 12. 2007 do dne 12. 2. 2008, bézici
pro podani zaloby proti zalované ve vyse uvedené pravni véci byla skute¢nost, ze dne
12.12. 2007 se stézovatel podrobil operaci prostaty, byl propustén do domaciho léceni
a o Vanocich 2007 pti padu utrpél traz, pii kterém si poskodil patet, zlomil Zebra a utrpél
ottes mozku. Nasledné u néj doslo k infekci krve, coz mélo za nasledek vysoké teploty a
prechodné poskozeni sluchu. Ze vSech téchto zdravotnich divodd nebyl stézovatel



4 Ads 39/2009 - 33

schopen pohybu a trpél velkymi bolestmi, na jejichz utlumeni uzival léky. Ze zcela
objektivnich divodl spocivajicich ve zdravotnim stavu proto nebyl schopen béhem vyse
uvedené dvoumeésicni lhaty Cinit jakékoli tkony smérujici k podani zaloby, tj. sepsat a
podat zalobu sam, ¢i dokonce vyhledat a kontaktovat pravniho zastupce vedeného
v seznamu Ceské advokatni komory, protoZe Zije ve Slovenské republice. Zalobu tedy
podal v dobé, kdy se jeho zdravotni stav zlepsil.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 2. 2. 2009 zalovana uvedla, ze se ztotoznuje
4 4 4 M / v A v / / 4
s pravnim nazorem Krajského soudu v Ostravé vyjadrenym v napadeném usneseni a
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 .
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravatho soudu, je-li kasacni stiZnosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v vivahu z povaby véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za duvod podani kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)

v

s. . s.
Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze podat zalobu do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li
\4 o_V 4 4 4 4 .. \4 4 VV_
zaloba ve lhtité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle § 72 odst. 4 s. . s. nelze zmeskani lhity pro podani zaloby prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl navrh podan ptredcasné nebo opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené rozhodnuti
zalované obdrzel stézovatel dne 12. 12. 2007. Od tohoto data tedy pocala bézet
dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. .
s. Poslednim dnem lhéity pro podani Zaloby bylo Gtery 12. 2. 2008. Zalobu viak stéZovatel
podal dne 2. 9. 2008. Ve smyslu § 72 odst. 4 s. . s. nelze zmeskani lhiity pro podani zaloby
prominout. Zakonna lhita pro podani spravni zaloby tedy nebyla zachovana, a zaloba byla
podana opozdéné. Podle citovaného ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim
zalobu odmitne, je-li podana opozdéné, nestanovi-li tento zakon jinak.
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V souladu s nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v jeho predchozi
rozhodovaci ¢innosti, soud nemuze prominout zmeskani lhuty pro podani zaloby. Jak
zdejsi soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, ,ustanoveni §
72 odst. 1s. 7. s., které k podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu poskytuje pomérné
dloubou lhitu dvou mésici, dava iprava neznalym osobim dostatek Casu k tomu, aby k
ochrané svych subjektivnich vetenych prav ucinily pat¥icné kroky, napriklad tim, Ze vyhledaji
pravni pomoc; pravni dpravu poucovaci povinnosti v ustanoveni § 47 odst. 1 a odst. 4 spr. 7.
proto nutno pravé v kontextu relativné dloubé lhiry k poddni spravni Zaloby, jak je stanovena
v§ 72 odst. 1s. 7. 5., povazovat za vistavné zcela konformni, odpovidajici ustanoveni ¢l. 36 odst.
1 a 2 Listiny zikladnich prav a svobod i &l. 13 a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priav a
zakladnich svobod ve znéni protokolii ¢. 3, 5 a 8 (vyhldsena pod & 209/1992 Sb.).«

V souladu s timto zavérem Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2005,
¢.j. 5 Azs 317/2004 - 56, konstatoval, ze ,, ustanoveni § 72 odst. 4 s. 7. s. vylucuje prominuti
zmeskani Ibiity pro podani Zaloby. Ustanoveni § 40 odst. 5 s. 7. s., a tim spiSe ustanoveni § 58 o.
s. 7. zde nelze pouZit.“

O nemoznosti prihlédnuti k dvodim, pro které nebyla lhtta dodrzena,
se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 Ads 4/2004 - 57,
kde uvedl, ze .je-li Zaloba poddna opoZdéné, nemiize soud zkoumat, z jakych divodii nebyla
dodrZena Ibiita k podani Zaloby, v diisledku jakych skutecnosti doslo k prekroceni lhity, & kdo
zmeskani lhity zavinil. Soud nemiize svym rozhodnutim zmeskdani lhity prominout a Zalobou
napadené rozhodnuti vécné prezkoumat.”

Aniz by zpochybnioval zavaznost potizi stézovatele, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi soudniho fiadu spravniho a
uvedenou judikaturou nemuze soud k jakékoli okolnosti, pro kterou stézovatel nepodal
\4 ’ ’ o_V Ve v 4 o v v/ 7/ v \4 ’
zalobu v zakonne lhuté, ¢i vecnému duvodu svédéicimu pro prezkum zalobou napadeného
rozhodnuti, pfi rozhodnuti o odmitnuti zaloby pro opozdénost pfihlédnout. Lhitu pro
podani zaloby nelze prominout za zadné situace.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t.s. a
kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Ucastnikd nema pravo

na jejich nahradu, nebof nedspésnému stézovateli nahrada nakladG fizeni nepfislusi a
\4 /4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4
zalované pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi ze zakona

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Marie Turkova
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predsedkyné senatu



