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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: T.
H., zast. Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou, se sidlem Stépanska 630/57, Praha 1, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢.j. 7 Ca 2/2006 - 29,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zadnému zlastniki se nepfiznava pravo na nahradu naklado fizeni
o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze, ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 7 Ca 2/2006 - 29, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ze dne 26. 10.
2005, ¢. j. PPR-299/K-PK-2005, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti fiktivnimu
rozhodnuti o neposkytnuti informaci podle ustanoveni zakona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (stézovatel pozadoval informace o obsahu celé vyroc¢ni
zpravy Policie CR za rok 2004 o poskytovani informaci podle zikona & 106/1999 Sb.)
Zalovany dospél k zavéru, %e odvolani podané Zalobcem nebylo ptpustné, nebot
pozadované informace byly Zalobci poskytnuty dne 5. 10. 2005, a to zpravou preventivné
informaéni skupiny kancelate policejniho prezidenta Policejniho prezidia Ceské republiky
pod ¢. j. PPR-10-102/K-PIS 2005, a nenastaly tak skutecnosti uvedené v ust. § 15 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni (dale téz
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»zakon o svobodném pristupu k informacim®), které by opraviiovaly zalobce k podani
odvolani.

V podané zalobé zalobce namital, ze zadost o poskytnuti informaci byla podana dne
20.9.2005, lhata pro poskytnuti informaci uplynula dne 5. 10. 2005, zalobci
ptitom k tomuto okamziku nebyly pozadované informace poskytnuty, nastala tedy fikce
vydani rozhodnuti o odepreni informaci podle § 15 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Zalobce soudasné namital, %e rozhodnuti neobsahuje néleZitosti stanovené §
47 odst. 5 spravniho radu, nebot rozhodnuti je vybaveno fotokopii podpisu, ktery neni
podpisem policejniho prezidenta. Pozadované informace pak byly zalobei poskytnuty az
po uplynuti lhity k tomu urdené, navic vyrocni zprava takto poskytnuta nebyla Gplna.

Méstsky soud v Praze zalobu stézovatele zamitl stim, ze fikce negativniho
rozhodnuti o neposkytnuti informaci nenastala. Soud se dale neztotoznil snamitkou
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zalobce stran absence originalu podpisu opravnéné Gredni osoby, kdyz zjistil a konstatoval,
ze ve spravnim spisu je zalozen original rozhodnuti, ktery je podepsan osobou opravnénou,
zastupcem policejniho prezidenta, a namitku o netplnosti poskytnuté informace v situaci,
kdy odvolani bylo zalovanym posouzeno jako nepfipustné a zaloba smérovala proti takto
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pojatému a zdivodnénému rozhodnuti odvolacitho organu, soud oznadil jako namitku
mijejici podstatu posuzované véci.

V obsahlé kasa¢ni stiznosti podané proti napadenému rozsudku, doplnéné dalsim
vyjadfenim, stézovatel, obdobné jako v zalobé, namita, ze doslo k fikci negativniho
rozhodnuti o neposkytnuti informaci, jakoz i to, ze realné poskytnuti informaci, které
bylo opozdéné, bylo souc¢asné neuplné. Navic namita, ze toto rozhodnuti bylo podepsano
osobou, které jeho podpis neptislusel, a podpis byl pouze kopii podpisu.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem Méstskeho soudu v Praze. Uvedl, Zze povazuje za spravné lhatu 15 dnd pro
poskytnuti informaci ¢ vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pocitanou od prijeti
podani, povazovat za lhtitu pro tkony spravniho organu, a dorucovani nelze do této lhuty
zahrnovat. K namitce netGplnosti poskytnuté informace zalovany uvedl, ze stézovateli byla
zaslana celd pozadovana zprava. Skutecnosti je, Ze netplna byla zprava sama, a nikoliv
stézovateli poskytnuta informace. Zalovany dodal, Ze po opétovném vyzadani podkladd
pro vyroéni zpravu za rok 2004 od jednotlivych policejnich sprav, byla zprava zvefejnéna a
soucasné zaslana stézovateli.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 20. 9. 2005 podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim zadost o poskytnuti informace o obsahu celé vyroc¢ni
zpravy Policie Ceské republiky za rok 2004 o poskytovani informaci. StéZovatel poZadoval
ptimé poskytnuti této informace v pisemné podobé a na pamétovém médiu pouzitelném
v operaénim systému Windows, a to za situace, kdy cela tato zprava byla dostupna na
internetu. Pozadované informace byly pro stézovatele vypracovany dne 3. 10. 2005 a i
s prilozenou disketou predany k postovni pfepravé dne 5. 10. 2005, coz byl patnacty den
lhiity pro poskytnuti informaci, resp. pro rozhodnuti o odepteni pozadovanych informaci.
Stézovatel zasilku prevzal dne 12. 10. 2005 (kdyz Géinky dorucent nastaly dne 10. 10. 2005).
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.f.s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
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a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem.

Po prezkoumani véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

V souzené véci je mezi ulastniky fizeni spor o tom, zda tim, ze v zakonem
stanovené lhuté patnact dnt od ptijeti zadosti o poskytnuti informace (20. 9. 2005) nebyly
informace stézovateli poskytnuty tak, aby je mél k datu uplynuti patnactidenni lhaty (5.
10. 2005) k dispozici (jejich zpracovani mu nebylo ve stanovené lhuté doruceno), ale v této
lhtté byly zpracované informace toliko predany k poStovni prepravé (informace byly
vypraveny), nastala ¢i nenastala fikce rozhodnuti o neposkytnuti informaci, jak ji mél na
mysli § 15 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatel je toho nazoru,
ze fikce negativniho rozhodnuti za tohoto stavu véci nastala, zalovany je naopak toho
nazoru, ze lhata pro poskytnuti informaci je dodrzena, pokud byly pozadované informace
do konce lhuty predany k postovni preprave.

Pfedmétem posouzeni této véci Nejvyssim spravni soudem k podané kasacni
stiznosti jetak vprvé fadé pravni otazka, zda by fikce rozhodnuti o neposkytnuti
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informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim nastala jiz tehdy, jestlize by
ve stanovené lhuté pro poskytnuti informace nebyly pozadované informace zadateli
doruceny, nebo zda by nastala az tehdy, jestlize by ve stanovené lhuté nebyly informace od
povinného subjektu vypraveny.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni platném
a tinném v dobé vytizovani zadosti stéZovatele stanovil:

- § 14 odst. 3 pism. ¢)

Povinny subjekt posoudi obsah Zidosti a poskytne pozadovanou informaci ve lhité
nejpozdéji do 15 dni od prijeti poddani nebo od upresnéni Zadosti podle pismena a), a to pisemné,
nahlédnutim do spisu, véetné moznosti poridit kopii, nebo na pamérovych médiich.

- § 15 odst. 4

Jestlize organ wve lhité pro vyrizeni Zddosti neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti
podle § 15 odst. 1, ma se za to, Ze vydal rozhodnuti, kterym informace odeprel. Proti tomuto
rozhodnuti [ze podat odvolani do 15 dnii ode dne, kdy uplynula lhita pro vyrizeni Zidosti.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu pti predbézném posouzeni véci zjistil,
ze tuto pravni otazku jiz Nejvyssi spravni soud posuzoval.
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V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 15/2006 - 73,
(www.nssoud.cz), dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze: Rozhodnuti ve smyslu § 15
odst. 4 véta proni zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je ,vyddno®,
jestlize je v uvedené lhité doruceno Zadateli o informaci jeho pisemné vyhotoveni. Tento vyklad
je nutny proto, aby se Zadatel mobl sezndmit s jeho obsabem a také viibec zjistit, zda jsou splnény
podminky pro fikci rozhodnuti a tim i podminky pro podani opravného prostredku ¢i spravni
Zaloby proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu je vnyni projednavané véci jiného
nazoru, a to, ze fikce rozhodnuti o neposkytnuti informace podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim nastala tehdy, jestlize ve stanovené lhuté pro poskytnuti informace
nebyly pozadované informace, ¢i rozhodnuti o jejich neposkytnuti, od povinného subjektu
vypraveny. Podle nazoru Ctvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu nelze v kontextu
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predmétné pravni Upravy ,vydanim rozhodnuti“ rozumét ,doruceni rozhodnuti®.

Rozhodujici Ctvrty senat Nejvyssiho spravatho soudu tak pfi svém rozhodovani
dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a za této procesni situace podle § 17 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
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predlozil véc rozsirenému senatu k posouzeni predmétné pravni otazky.

Rozsifeny senat usnesenim ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 As 55/2007 - 84, které nabylo
pravni moci dne 22. 5. 2005, po provedeném rizeni rozhodl tak, ze Povinny subjekt poskytl
véas pozadované informace podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni icinném do 22. 3. 2006 nebo vydal rozhodnuti,
kterym Zddosti nevyhovél podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona, pokud prislusné pisemnosti
urcené Zadateli predal ve stanovené patndctidenni Ibité alespori k doruceni. Byly-li nasledné
poZadované informace (i rozhodnuti Zadateli doruceny aZ po uplynuti téro Ilbiity, nenastala
v diisledku toho pravni fikce negativnibo rozhodnuti podle ustanoveni § 15 odst. 4 zdikona.
V podrobném odavodnéni tohoto usneseni, na jehoz obsah Nejvyssi spravni soud nyni
toliko odkazuje, rozsifeny senat blize vyargumentoval opodstatnénost tohoto zavéru.

S uvedenym pravnim nazorem rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vratil
véc jeho ¢tvrtému senatu, aby rozhodl ve véci samé.

Jelikoz vySe uvedeny pravni nazor fesi podstatu mezi Glastniky sporné pravni
otazky, a odpovida tak bezezbytku na tézi$té prvni kasaéni namitky, (tvrtému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu nezbyva nez v souladu s tim konstatovat, ze dana namitka
neni duvodna.

Pokud stézovatel dale namita netiplnost poskytnutych informaci, ¢ini tak v kasacni
stiznosti jen obecné a v bliz§im odkazuje na obsah zaloby. Tzn., ze event. nespravnost
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posouzeni této namitky fakticky nevytyka Méstskému soudu v Praze, nybrz znovu
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zalovanému. Namitku sméfovanou v kasacni stiznosti vuéi rozhodnuti zalovaného vsak
Nejvys$imu spravnimu soudu ptislusi posuzovat jen ve spojeni s namitanym pochybenim
soudu, ktery rozhodoval o podané zalobé. Nic takového ale stézovatel necini. Nicméné



4 As 55/2007 - 96

v M vVv/ 4 4 4 /4 v v / 4 v Vv
presto Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze z obsahu zaloby vyplyva, ze stézovatel
rozporoval nikoliv neuplnost poskytnuté informace, nybrz nelplnost zpracovani
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materialu, jehoz ,kopii“ jako ,informaci pozadoval, coz je zcela jiny problem. O
neuplnost poskytnuté informace by se pfi pozadavku poskytnuti ,celé“ zpravy jednalo
tehdy, pokud by z ,celé“ pozadované zpravy nebyl stézovateli, jako informace, poskytnut
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v kopii jeji cely identicky obsah a rozsah. To se vSak v dané véci nestalo a ostatné toto
stézovatel, alespon pokud jde o stav k datu sporovaného poskytnuti informaci (5. 10. 2005),
ani netvrdi.

Stézovatel také namita, ze rozhodnuti zalovaného, které mu bylo dorudeno, neni
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opatfeno vlastnoru¢nim podpisem opravnéné osoby, coz neodpovida § 47 odst. 5
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spravniho fadu. Jmenovité namita, ze u funkce a jména policejniho prezidenta je nelitelny
podpis sudajem ,vz.“, ktery neni podpisem policejnitho prezidenta, ani podpisem
vlastnoru¢nim a originalnim, nybrz fotokopii.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil (ostatné obdobné jako Méstsky soud
v Praze), ze je v ném zalozen original predmétného rozhodnuti, ktery je u funkce a jména
policejniho prezidenta podepsan plk. Mgr. Oldtichem Marting, ktery byl v rozhodne dobé
tzv. statutarnim zastupcem policejniho prezidenta.

Ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho radu, platného v dobé rozhodovani zalovaného
(zakon ¢. 71/1967 Sb.) stanovilo: V pisemném vybhotoveni rozhodnuti se uvede téz organ, ktery
rozhodnuti vydal, datum wvydani rozhodnuti, jméno a prijmeni wcastnikd 7izeni. Rozhodnuti
musi byt opatreno irednim razitkem a podepsino s wvedenim jména, prijmeni a funkce
opravnéné osoby. Zvldstni pravni predpisy mohou stanovit dalsi naleZitosti rozhodnuti. Podpis
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tzv. opravnéné osoby na rozhodnuti byl (a nadale je) jednou z formalnich nalezitosti

4 4 4 4 ./ v . ’ \4 4 4 ‘[

pisemného vyhotoveni rozhodnuti, jimz je sledovano dolozeni a také verifikovatelnost
legitimity vydaného rozhodnuti, a to ve spojeni sjeho pricitatelnosti prislusnému
spravnimu organu. Pokud takovy podpis v rozhodnuti chybi, nebo jde o podpis jiné nez
opravnéné osoby, pripadné neni dany podpis vlastnoruéni, potom je vzdy treba posoudit,
zda tento nedostatek muze zpusobit nicotnost nebo netGcinnost spravniho rozhodnuti,
nebo zda muze zkratit Gcastniky fizeni na jejich procesnich pravech.

K otazce nejriznéjSich nedostatkti stran podpisu spravnich rozhodnuti se
opakované vyjadfovala judikatura spravnich soudd.

Tak lze poukazat jiz na judikaturu prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery napt. uvadél: Nedostatek podpisu a razitka na sivednim vyfizeni neni vadou podstatnou,
nezavdava-li pochybnosti o pravé podstaté a drubu pisemnosti, a nebyla-li strana ani jinak
vadou tou ve své obhajobé zkrdcena. Boh. 3110/24, popt. uvadél: Neni-li pochybnosti o tom, Ze
vyrizeni dané strané je rozhodnutim toho kterého uiradu, neni vadou, Ze neni podepsino
prednostou radu, nybrZ jinym funkciondvem tohoto #radu, tiebas i irednikem smluvnim.
Boh. 6297/27,9772/32.

Soucasny Nejvyssi spravni soud potom judikoval napt.: Samotnou skutecnosti, Ze
rozhodnuti podle ustanoveni § 1 zikona ¢ 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a
zdvazki z majetku Ceské republiky do majetku kraji, podepsal v rozporu s dikci odstavce 3
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téhoz ustanoveni zastupujici naméstek ministra, a nikoli saim ministr, nebyl Zalobce (prislusny
kraj) na svych pravech zkrdcen. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢.
j- 5 A 8/2002 - 31; Je-li na rozhodnuti uvedeno jméno, p¥ijmeni a funkce oprivnéné osoby,
avsak podepsano je pouze jinou osobou v rubrice za spravnost, nezaklidd tato vada sama o sobé
nicotnost tohoto rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. 7. s.). Za nicotné by moblo byt rozhodnuti
povazovino pouze v pripadé, kdyby absence podpisu oprdavnéné osoby odriZela fakt, Ze
rozhodnuti bylo vyddno zcela bez védomi této osoby a Ze se tedy ve svém diisledku vitbec o projev
vitle spravnibo organu nejednd. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, ¢.
J- 2 Azs 5/2004 - 48; Je-li sicastnikovi ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru dorucena pouze
fotokopie rozhodnuti sluzebniho funkciondre a nikoli pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které je
sluzebnim funkciondrem podepsino. Pokud vsak z tohoto pochybeni nevzeslo Zddné zkrdceni
procesnich prav toboto ucastnika, neni treba rozhodnuti sluZebnibo funkciondve rusit.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 2 As 71/2006 - 95; Absence
podpisu opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu (§ 47 odst. 5
spravnibo 7idu), které bylo doruceno ucastnikim spravnibo ¥izeni, za situace, Ze soucisti
spravnibo spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je takovou osobou podepsino a je i jinak
bezvadné, nezakldda nicotnost tohoto rozhodnuti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, €. j. 3 Azs 277/2004 - 70, apod.

Za situace, kdy original predmétného spravniho rozhodnuti zalovaného, ktery je

zalozen ve spisu, podepsal statutarni zastupce policejniho prezidenta, a kdy se zalovany
v ’ . v . / « / v .
opakované k tomuto rozhodnuti vyjadroval jako ke ,svéemu®, neni pochyb o tom, ze jde o
rozhodnuti, které je zalovanému priditatelné. Soucasné ani z obsahu spisu, ani z vyjadreni
stézovatele nevyplyva, ze by ve spojeni stimto podpisem rozhodnuti byl stézovatel
’ ’ ’ / . v ’ ’ , ) . . v

zkracen na svych procesnich pravech. Proto, a to i s prihlédnutim k ustalené judikature,
Nejvyssi spravai soud neshledal ani tuto namitku stézovatele davodnou.

Nezakonnost napadeného rozsudku tak nebyla Nejvyssim spravnim soudem
shledana, a Méstsky soud v Praze tudiz nepochybil, kdyz rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku jeho rozhodnuti. Stézovatelem namitané divodu kasacni stiznosti nebyly dany
aNejvyssi  spravni  soud proto kasacni stiznost jako nedGvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava
(§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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