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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priuchy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: V.
S., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 42 Cad 34/2008 - 27, o navrhu zalované na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 42 Cad 34/2008 -27, se ptfiznava odkladny Géinek.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem zrudil rozsudkem ze dne 18. 2. 2009, ¢&. j. 42 Cad
34/2008 - 27, (dale jen ,napadeny rozsudek®) rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2008, ¢. X, a
véc ji vratil k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim zalovana (dale jen ,stézovatelka®) zamitla
zadost zalobce o priznani starobniho diachodu pro nesplnéni podminek Dohody mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim
zabezpeleni (publikovana pod ¢. 116/1960 Sb.), konkrétné pro nesplnéni podminky
presidleni do Ceské republiky.

V kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal¥imu
fizeni. Zaroven pozadala o pfiznani odkladného Ucinku podané kasacni stiznosti. Uvedla,
ze v pripadé, pokud by Nevyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, krajsky
soud by mohl zdGvodu vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu,
rozhodnout opacné nez v prvnim zalobnim fizeni, na zakladé cehoz by doslo k
»obzivnuti“ puvodniho rozhodnuti stézovatelky. Dusledkem nového rozhodnuti krajského
soudu by vsak nebylo zruseni v mezidobi vydaného nového rozhodnuti stézovatelky.
Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti o téze véci.
Vysledek je zcela nezadouci, nebof takovou situaci neni mozné podle stézovatelky
existujicimi procesnimi instituty prakticky fesit. To by podle nazoru stézovatelky
znamenalo naplnéni pojmu ,nenahraditelné 4jmy*.

Podle ustanoveni § 107 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), nema kasacni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud jej vsak
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muze na navrh stéZovatele priznat. Pfitom se priméfené pouziji ustanoveni § 73 odst. 2 az
4s. t. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce prizna zalobé odkladny
Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nenahraditelnou 4jmu, pfiznani odkladného G¢inku se nedotkne neptimérenym zptsobem
nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. t. s.
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se priznanim odkladného uéinku pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti.

Podminky priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti jiz ve své judikatufe
Nejvyssi spravai soud nékolikrat vylozil. Obecné 1ze konstatovat, ze Nejvyssi spravai soud
vnima moznost priznani odkladného Géinku jako uréitou vyjimku z pravidla, ze kasa¢ni
stiznost nema odkladny G¢inek ze zakona a rozhodnuti krajského soudu napadena kasac¢ni
stiznosti jsou tak vzasadé pravomocnd a vykonatelna. Dale Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze neni-li odkladny 0¢inek dan ze zakona, je spravni organ poté, co bylo jeho
rozhodnuti zruseno krajskym soudem, povinen pokracovat v rizeni a ridit se pritom
zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost (viz blize usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, pristupné na
www.nsssoud.cz). Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze 1 spravai organ
muze navrhnout pfi podani kasacni stiznosti, aby mu byl ptiznan odkladny ucinek,
a to ze stejnych davodu jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. f. s.). Samotné podani
kasa¢ni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym ulinkem ¢i nebyl-li vysloven
soudnim rozhodnutim, nema vsak na plnéni povinnosti spravnim organem zadny vliv.

V témze usneseni vsak rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu poukazal i na
mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku
krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasaéni stiznosti
podané zalovanym. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek
krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym
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soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst.3 s.f.s.), muze
rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni
rozhodnuti ,obzivne“, aniz by dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo
soucasné zruseni v mezidobi ptfipadné vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe
tu tak mohou byt dvé odliSna ¢ dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci.
Pii odhlédnuti od situace, Ze i nové rozhodnuti krajského soudu mtze byt napadeno
kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi zalobou, nasledné rozsudek
krajského soudu také kasaéni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi instituty
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prislusnych spravnich procesnich predpisi obtizné feSitelny. Nejvyssi spravni soud
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v citovaném usneseni pripustil, ze takovy pripad lze resit priznanim odkladného uéinku
podané kasacni stiznosti.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky pro ptiznani

odkladného tcinku kasacni stiznosti stézovatelky jsou naplnény. Dal tak stézovatelce za
\4 v/ A v/ v ’ 4 4 4 v/ * Vv

pravdu v tom, ze nebezpeci hrozici v pripadé vydani nového rozhodnuti o zadosti zalobce

jesté predtim, nez zdejsi soud rozhodne o pfedmétné kasalni stiznosti stézovatelky, je v

rozporu s principem pravni jistoty a napliuje tak znaky nenahraditelné Gjmy. Zaroven

Nejvys$i spravni soud neshledal, Ze by pfiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti se


http://www.nsssoud.cz/
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nepfimérenym zpusobem dotykalo nabytych prav tretich osob ¢ bylo vrozporu s
vefejnym zajmem.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30.¢ervna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



