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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
JUDx. V. E., zast. JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou, se sidlem namésti Miru 143,
Domazlice, proti Zalovanému: generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 7 Ca 237/2007 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 7 Ca 237/2007 - 41,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim z neuvedeného dne, ¢. j. 2007/2416/30, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti reditele Celntho reditelstvi Plzen ze dne 9. 3. 2007, ¢. j.
3353/07-11/16371, o zapoctu dob rozhodnych pro vysluhové naroky. V odivodnéni
zalovany uvedl, ze zalobci byla pro odchodné zapocétena doba jeho sluzebniho poméru
celnika od 1. 7. 1997 do 31. 12. 2006 a doba sluzebniho poméru vojaka z povolani od 1. 1.
1983 do 30. 6. 1990. Pro vysluhovy prispévek byla zalobci zapoctena tataz doba s
vyloucenim doby majici politicky charakter (od 13.8.1986 do 28. 8. 1989). Pracovni
pomer celnika, z néhoz dne 1. 7. 1997 vznikl sluzebni pomér, byl Zalobci podle ¢l. VI odst.
3 zakona ¢. 113/1997 Sb. zapocten pro prispévek za sluzbu a pro jiné naroky vyplyvajici z
tehdy platného zakona ¢. 186/1992 Sb. kromé odchodného, pro které se rozhodna doba
zatala poditat a% od vzniku sluZebniho poméru. Zalovany podotkl, e ustanoveni § 224
zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpe¢nostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), musi byt aplikovano s
prihlédnutim k diferenciaci zptsobu zapoctu doby pracovantho poméru celnika pro
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odchodné a pro prispévek za sluzbu, stanovené zakonem ¢. 113/1997 Sb. Pravni Gprava
odchodného v zakoné o sluzebnim poméru se témér nelisi od predchozi upravy v zakoné ¢.
186/1992 Sb.; pracovni pomér celnika nebyl v pripadé odchodného podle tohoto zakona
posuzovan jako sluzebni pomér, a nemuze tudiz byt povazovan za sluzebni pomér ani
podle nového zakona o sluzebnim poméru. Zminény ¢l. VI odst. 3 zakona ¢. 113/1997 Sb.
ani vyslovné nehovoril o nezapocdteni doby pracovaiho poméru vyhradné pro odchodné
podle zikona & 186/1992 Sb. Zalovany uzaviel, e ustanoveni § 224 odst. 3 zikona o
sluzebnim poméru bylo aplikovano spravné, nezapocitani pracovniho poméru celnika z
tohoto ustanoveni ve spojeni s ¢l. VI odst. 3 zakona ¢. 113/1997 Sb. jednoznacné vyplyva a
celnici timto nebyli znevyhodnéni oproti jinym bezpecnostnim sborum, naopak byli
zvyhodnéni zapoctem doby pracovniho poméru pro vysluhovy prispévek.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 7 Ca 237/2007 - 41,
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu tizeni a rozhodl dale, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 14 232 K¢ 'V odavodnéni soud
uvedl, ze mezi GCastniky bylo sporné, zda-li méla byt zalobci do naroku na odchodné
zapoctena doba od 1. 7. 1990 do 30. 6. 1997, tedy doba, po kterou byl zalobce v pracovnim
poméru celnika. Pfi zapoctu doby rozhodné pro narok na odchodné postupoval zalovany
podle § 224 odst. 1 a 3 zakona o sluzebnim poméru. Do doby rozhodné pro vysluhové
naroky se podle tohoto ustanoveni zapoctou téz doby pracovniho poméru, které se podle
zvlastnich pravnich predpist posuzuji jako doby sluzebniho poméru. Jaké doby
pracovniho poméru se posuzuji jako doby sluzebniho poméru, stanovi v ¢lanku VI zakon
¢. 113/1997 Sb., na ktery v poznamce pod ¢arou zakon o sluzebnim poméru odkazuje.
Soud zduraznil, Ze poznamka pod ¢arou odkazuje vyluéné na ustanoveni vysvétlujici, jaky
pracovnl pomér se povazuje za pomér sluzebni, nikoliv najina ustanoveni zakona C.
113/1997 Sb., upravujici zapoclteni pro priznani naroku vyplyvajicich ze sluzebniho
poméru. Zakon o sluzebnim pomeéru obsahuje vlastni pravni Gpravu zapocteni, odkaz na
jiné pravni predpisy je podle soudu ucinén pouze k vysvétleni uvedeného pojmu. Soud
konstatoval, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud pri zapoclteni vychazel z ¢l. VI
odst. 3 zakona ¢ 113/1997 Sb.; na toto ustanoveni totiz ustanoveni § 224 zakona
o sluzebnim pomeéru vubec neodkazovalo. Soud nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze
pracovni pomér celnika nebyl posuzovan jako sluzebni pomér v ptipadé odchodného podle
zakona ¢. 186/1992 Sb., a tudiz nemuze byt za sluzebni pomér povazovan ani podle § 224
zakona o sluzebnim poméru. S ohledem na uvedené skutecnosti Méstsky soud v Praze
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f.s.), zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a pozadal o pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti. Stézovatel namital, ze soud neopravnéné pominul, ze zvlastni pravni
predpis (zakon ¢ 113/1997 Sb.) ucinil u odchodného vyjimku, kdyz dobu pracovniho
poméru celnika pro pfiznani odchodného nezapodetl a vyslovné stanovil, ze pro tento el
se zapocitava pouze doba sluzebniho poméru od 1. 7. 1997. Stézovatel konstatoval, ze
ustanoveni § 224 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru odkazuje na ustanoveni obsahujici
pravni Gpravu zpusobu posuzovani a zapoctu dob pracovniho poméru, a proto muselo byt
ke zplsobu posuzovani téchto dob pfihlédnuto i ptfi provedeni zapoctu dob podle zikona
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o sluzebnim poméru. Doplnil, ze poznamka pod carou ¢. 91 neodkazuje na ¢l. VI odst. 1
zakona ¢. 113/1997 Sb., ale na cely ¢l. VI vCetné odst. 3. Stézovatel rovnéz namital, ze
vyklad soudu jde proti smyslu zakona, jehoz cilem bylo zajistit kontinuitu dosavadniho
posuzovani dob (zakon ¢. 186/1992 Sb.) i pro Ucely vysluhovych narokt podle zakona o
sluzebnim poméru G¢inného od 1. 1. 2007. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s pravaim nazorem Méstského
soudu v Praze, napadeny rozsudek oznacil za spravny a navrhl zamitnout kasacni stiznost
jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval navrhem stéZzovatele na priznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. 1. s. Dospél pritom k zavéru, Ze o tomto
navrhu neni nutné rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti vécné
rozhodne bez prodleni, tedy ihned poté, co je mu predlozena, a po nezbytném pouceni
UCastnikd rizeni, nebotf za této situace nemohou skutecnosti tvrzené jako duvod pro
ptiznani odkladného G¢inku ani nastat (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2003, C.j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 173/2004, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolaval ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
podle kterého lze kasa¢ni stiznost podat z duavodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalobce byl od 1. 1. 1983
do 30. 6. 1990 ve sluzebnim poméru vojaka z povolani, od 1. 7. 1990 do 30. 6. 1997 v
pracovaim pomeéru celnika a od 1. 7. 1997 do 31. 12. 2006 (zapocet dob byl proveden k 1.
1. 2007) ve sluzebnim poméru celnika.

Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 224 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru piislusnikim se ke dni nabyt{
#cinnosti toboto zakona provede zdapocet dob pro icely vyslubovych narokii.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o dobach trvani pracovniho a sluzebnich pomért
zalobce, sporna je pouze otazka zapoclteni doby pracovniho poméru celnika pro Glely

odchodného.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni do doby rozhodné pro vyslubové naroky se zapocton téz
doby pracovnibo poméru, které se podle zvldstnich pravnich predpisii °V posuzuji jako doby
sluzebniho poméru, s vyjimkou doby



4 Ads 56/2009 - 67

a) vykonu wvazby a trestu odnéti svobody, s vyjimkou pripadi, kdy podle zvlistniho
pravniho predpisu vznikl narok na nabradu skody zphsobené rozhodnutim o vazbé nebo trestu
odnéti svobody,

b) pracovni neschopnosti, po kterou nendleZelo nemocenské,

¢) rodicovské dovolené (s vyjimkou rodicovské dovolené poskyrované prislusnikovi v
rozsahu mater'ské dovolené) a

d) pracovniho volna bez nahrady mzdy delsiho nez 1 mésic.

V poznidmce pod ¢arou & 91 zikon o sluZebnim poméru uvadi: CL VI zikona
& 113/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské ndrodni rady & 13/1993 Sb., celni
zdkon, ve znéni zikona Ceské ndrodni rady & 35/1993 Sb., zikon ¢ 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnanci, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢& 32/1957 Sb., o
nemocenské péci v ozbrojenych silich, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢ 88/1968 Sb., o
prodlouzeni materské dovolené, o davkdich v matevstvi a o pridavcich na déti z nemocenského
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zikon Ceské ndrodni rady & 589/1992 Sh., o pojistném
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich

predpisi.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze zakon o sluzebnim pomeéru nabyl ¢innosti dne
1. 1. 2007 spolecné se zakonem ¢. 362/2003 Sb., o zméné zakonu souvisejicich s prijetim
zakona o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Uvedeny zménovy zakon zrusil ¢l. VI odst. 1 a 3 zakona ¢. 113/1997 Sb. Od 1. 1.
2007 tedy ustanoveni ¢l. VI zakona ¢. 113/1997 Sb., na néz zakon o sluzebnim poméru
odkazuje, nestanovi nic o tom, které doby pracovniho poméru se posuzuji jako doby
poméru sluzebniho.

Podle dtvodové zpravy k navrhu zakona o sluzebnim poméru, aby byly odstranény
pochybnosti o rozsabu zapoctenych dob pro ucely vyslubovych ndaroki p¥i budoucim skonceni
sluzebniho poméru prislusnika, zapoctou se dosud vyslouzené doby kaZdému z prislusniki a k
tomu budou posléze pricitany doby trvani sluzebniho poméru podle tohoto zdkona. Zohblednény
budou také doby pracovnibo poméru, které sejiz v soucasné dobé zobledriuji ve vztabu k
celnikiim a prislusnikiim HasiCskébo zdchrannébo sboru Ceské republiky. Obdobné budou
uvedené doby zapolitavany pri prijeti prislusnika, ktery jiz byl ditve v jiném sluzebnim poméru
nez podle tohoto zakona. Shodné s dosavadni pravni vpravou, obsabuje navrh zakona vylouceni
zdpoctu nékterych dob trvani sluzebnibo poméru, které prislusnik vykondval ve slozce Statni
bezpecnosti, Vojenské kontrarozvédce, apod.

Z citované pasaze duvodové zpravy jednoznacné vyplyva, ze zamérem zakonodarce
bylo navazat na predchozi pravni Gpravu a zohlednit doby pracovniho poméru celnikd
stejnym zpusobem, jakym byly zapocitavany podle ¢l. VI zikona ¢. 113/1997 Sb. Z
legislativné technického hlediska zakonodarce nezvolil vhodné fesent, kdyz v ustanoveni §
224 odst. 3 zadkona o sluzebnim poméru odkazal na zvlastni pravni predpisy, pficemz v
jednom ze zamySlenych zvlastnich pravnich predpist - v zakoné ¢. 113/1997 Sb. - soucasné
prislusné ustanoveni zrusil.

Za dané situace by jazykovy vyklad ustanoveni § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru vedl k zavéru, ze celnikim nelze dobu trvani jejich pracovniho poméru k celni
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spravé zapocitat pro vysluhové naroky, nebot neexistuje zadny zvlastni pravni predpis,
ktery by stanovil, Ze se tyto doby posuzuji jako doby sluzebniho poméru.

Jazykovy vyklad - jakkoli je pro pravni interpretaci naprosto nezbytny (conditio
sine qua non) - je pouze jednou z vice metod, které ma interpret pravaniho textu k dispozici.
Vzbuzuje-li vysledek jazykové interpretace pochybnosti, je tfeba, aby byl prezkousen
jinymi vykladovymi metodami a v jejich svétle potvrzen jako spravay a vystihujici smysl
prava, resp. prirozené chapani spravedlnosti (common sense), nebo zavrzen jako chybny,
tomuto smyslu se pH&ici. Ustavni soud k mezim spolehlivosti jazykového vykladu
vyslovné konstatuje: ,Soud ... neni absolutné wvizin doslovnym znénim zakonného
ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v p¥ipadé, kdy to vyZaduje ze zivaznych divodi
1icel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principi, jez maji svij
zdklad v distavné konformnim pravnim 7idu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom
vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na raciondlni argumentaci.“ (nalez
Ustavniho soudu ze dne 4.2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, publ. pod & 63/1997 Sb.).
SJazykovy vyklad predstavuje pouze prootni pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a icelu (k cemuz slonzi i vada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud vimysiné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a
iicel pravni normy, lini z préva néstroj odcizeni a absurdiry. (nilez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, publ. pod & 30/1998 Sb.).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na zminénou divodovou zpravu, z niz jasné plyne
Umysl zakonodarce zohlednit doby pracovniho poméru celnikt, prikrocil k
teleologickému vykladu ustanoveni § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a shledal, ze
formulact ,,podle zvlistnich pravnich predpisi® je treba vykladat tak, ze zahrnuje téz pravni
predpisy nebo ustanoveni zakonem o sluzebnim poméru, resp. zménovym zakonem C.
362/2003 Sb. zrusena, tj. dosavadni pravni predpisy. Ke stejnému zavéru sméruje i voditko
v podobé poznamky pod carou ¢. 91, nebot predmétny ¢l. VI zakona ¢. 113/1997 Sb. ve
znéni ucinném od 1. 1. 2007 nic o dobach trvani pracovniho poméru celnika nestanovi.

Podle ¢l. VI odst. 1 zakona ¢. 113/1997 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006,
celnici, kterd jsou ke dni icinnosti toboto zdkona v pracovnim poméru podle dosavadnich
predpisii, se povazuji za celniky ve sluzebnim poméru. Jestlize celnik do dvou mésici po nabyti
#cinnosti toboto zakona neslozi sluzebni prisabu, sluzebni pomér zanika.

Podle ¢l. VI odst. 3 zakona ¢. 113/1997 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006,
celnikovi se do doby trvani sluzebnibo poméru rozhodné pro priznani naroki vyplyvajicich ze
sluzebniho poméru zapocitavaji doby, pokud byly zapocteny podle dosavadnich predpisi pro
pracovni pomér s vyjimkou doby pro priznini odchodného, kterd pocind béZet dnem wvzniku
sluzebniho poméru podle toboto zikona.

Stézovateli lze prisvédlit, ze poznamka pod darou ¢. 91 v zakoné o sluzebnim
poméru neodkazuje jen na ustanoveni ¢l. VI odst. 1 zakona ¢. 113/1997 Sb., ale na cely
¢lanek VI, véetné odst. 3. Méstsky soud v Praze tudiz pochybil, pokud ¢l. VI odst. 3 tohoto
zakona pti svém rozhodovani nezohlednil.
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Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze Méstskym soudem v Praze aplikovany ¢l. VI

odst. 1 predmétného zakona na posuzovany pripad vibec nedopada, nebot upravuje toliko
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zménu dosavadniho pracovniho poméru na pomér sluzebni ke dni G¢innosti zakona ¢.

113/1997 Sb. Nestanovi tedy nic o tom, ze by se doba trvani pracovniho poméru méla
povazovat za dobu trvani pomeéru sluzebniho.

Naopak ustanoveni ¢l. VI odst. 3 zminéného zakona pfimo urluje, které doby
trvani pracovniho poméru celnika se povazuji za doby trvani sluzebniho poméru pro
konkrétni vysluhové naroky. Ve vztahu k odchodnému citované ustanoveni jednoznacné
stanovuje, ze doba pro priznani odchodného poclina bézet az dnem vzniku sluzebniho
pomeéru podle zakona ¢. 113/1997 Sb.

Namita-li stézovatel, Ze cilem ustanoveni § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
bylo zajistit kontinuitu dosavadniho posuzovani dob, Nejvyssi spravai soud s ohledem na
obsah davodové zpravy k navrhu zakona o sluzebnim poméru povazuje tuto namitku za
duvodnou.

Nejvysst spravni soud uzavira, ze doba trvani pracovniho poméru celnika se podle §
224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru nezapocitava do doby rozhodné pro pfiznani
odchodného, nebot zakon ¢. 113/1997 Sb. ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006 vyslovné
uvadél, ze doba pro priznani odchodného pocina bézet dnem vzniku sluzebniho poméru
podle tohoto zakona.

Meéstsky soud v Praze pochybil, pokud aplikoval irelevantni ustanoventi ¢l. VI odst.
1 zakona ¢. 113/1997 Sb. a nezohlednil odst. 3 téhoz clanku, ktery na projednavanou véc
primo dopada. Méstsky soud v Praze tedy nespravné posoudil zasadni pravni otazku, ¢cimz
zpusobil nezakonnost svého rozhodnuti.

Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. byl dan, a proto Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 7 Ca 237/2007 -
41, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale shledal, ze Méstsky soud v Praze nerespektoval
konstantni judikaturu zdej$tho soudu, podle které v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti
sluzebniho funkciondre ve vécech sluzebniho poméru podle zikona CNR ¢& 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky, je Zalovanym spravnim orgdnem
sluzebni funkcionar, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 34/2005 - 61, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1014/2007, www.nssoud.cz). Tento pravni
nazor pochopitelné plati téz v pfipadé soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych podle
nového zakona o sluzebnim poméru.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a

/, 7/ N v v/ v/ / M M / / / / / / /
vrdati-li mu véc k dalsimu Yizeni, je krajsky soud vdzin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Méstsky soud v Praze proto bude v
dal$im ftizeni vychazet z toho, ze doba trvani pracovniho poméru celnika se podle § 224
odst. 3 zidkona o sluzebnim poméru nezapolitava do doby rozhodné pro ptiznani
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odchodného a zalovanym spravnim organem je sluzebni funkcionat, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. v
novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



