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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v
pravni véci zalobkyné: L. M., zastoupena JUDr. Karlou Navedlovou, advokatkou se sidlem
Wolkerova 1140/2, Bilovec, proti zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 22 Ca 314/2007 -37,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na ndhradé nakladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 2400 K¢, a to do triceti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam jeji advokatky, JUDr. Karly Navedlové.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim feditele Vychovného dstavu a skolni jidelny, Ostrava - Hrabtvka,
Slezska 23 ze dne 6. 8. 2007, sp. zn. SR/1518/07/07-4, byla Zalobkyni stanovena vyse
ptispévku na Ghradu péle poskytované jeji nezletilé dcefi S. M., nar. X, ve vysi 725 K¢
mési¢né. Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. MSK
131398/2007, zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Zalobkyné napadla pfedmétné rozhodnuti Zalovaného alobou ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery jej stejné jako rozhodnuti feditele vychovného Gstavu rozsudkem ze dne
17.4.2008, ¢. j. 22 Ca 314/2007 - 37, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.



&j. 5 As 49/2008 - 63

Své rozhodnuti po rekapitulaci dosavadniho spravniho fizeni a obsahu spravniho spisu
krajsky soud odavodnil nasledujicim zpsobem:

Z hlediska § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
bylo tfeba povazovat rozhodnuti spravniho organu 1. stupné 1 zalovaného za
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. V rozporu scitovanym ustanovenim totiz
z nich nejsou ztejmé duvody jejich vydani, tato rozhodnuti neuvadéji zadné konkrétné
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podklady, z nichz spravni organy vychazely a ani uvahy obou spravnich organt pri jejich
hodnoceni (vCetné Gvah pravnich).

Dale krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti feditele vychovného Gstavu ze dne 6. 8.
2007, sp. zn. SR/1518/07/07-4, je odtivodnéno jen obecnymi formulacemi, nejsou zfejmé
divody vydani tohoto rozhodnuti ani to, zjakych podkladi ve vztahu k prijmovym
V o \4 v 4 M / M / M Ve 4 M4 V7/e /
pomérum zalobkyné vychazel, jakymi Gvahami se pti hodnoceni jejich prijmovych
V o Ve / 4 4 v * o V/ 1 4 v i v 4 M v
pomeéru a pfi vykladu pravnich predpist fidil. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost,
\4 /4 4 i M v / v 4 M4 V/e /
ze obsahem spravniho spisu jsou doklady dolozené zalobkyni kjejim ptijmovym
pomérum. Skutkova zjisténi a jejich hodnoceni vsak samo rozhodnuti neobsahuje, pouze
/ v 4 V7/e o v 4 v/ v /. /v
obecny odkaz na dolozeni prijmu a na to, ze stanovenim prispévku na thradu péce o dceru
nebude dotCeno zivotni minimum zalobkyné. Krajsky soud dané rozhodnuti reditele
vychovného ustavu v tomto sméru oznacil za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Z obdobnych duvodd je nutné za neprezkoumatelné povazovat taktéz napadené
rozhodnuti zalovaného. Ani ztoho nelze dovodit, zjakych konkrétnich podklada pii
hodnoceni pfijmovych poméru zalobkyné zalovany vychazel a kjakym konkrétnim
zavérum o vysi prijmu zalobkyné dospél. Predmétné rozhodnuti fakticky obsahuje jen
tvrzeni, ze odvolanim napadené rozhodnuti feditele bylo prezkoumano a jeho duvody
shledany spravnymi. I toto rozhodnuti je tedy zcela nepfezkoumatelné, nebot diavody, o
néz se opira, zcela chybi. K tomu krajsky soud odkazal prikladmo na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92 - 23. K takové neprezkoumatelnosti byl
krajsky soud dle svych slov povinen pfihlédnout i bez namitky zalobkyné z redni
povinnosti. Na tomto zavéru nemohlo zménit nic ani podrobné a jiz zcela konkrétni
vyjadreni zalovaného k zalobé, z néhoz jsou zfejmé podklady, z nichz vychazel, véetné
Gvah o jejich hodnoceni, a to i z hlediska relevantnich pravnich predpist. Dle krajského
soudu pred soudem nemuze obstat dodatecné zdivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
provedené v ramci vyjadreni k zalobé. V tomto sméru krajsky soud odkazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.7. 1994, ¢. 5. 7 A 521/93 - 28.

Na zakladé vyse uvedeného tedy krajsky soud oznalil rozhodnuti zalovaného
(i rozhodnuti spravniho organu I. stupné) za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Tato rozhodnuti neobstala z hlediska § 68 odst. 3 spravniho radu, a proto krajsky soud obé
i 4 4 4 v Ve v S v 4 v/
citovana rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Nad ramec véci pak krajsky soud poukazal na problematické pasaze vyjadreni
zalovaného, v némz bylo obsazeno vyjadreni ke zpusobu vypoctu pfijma zalobkyné.
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Jednorazové vyplaceni castky caste¢ného invalidniho dichodu za deset mésict lze dle
krajského soudu jen stézi bez dalstho povazovat za ptijem pouze za lerven roku 2007.

Zalovany (,stézovatel“) napadl rozsudek Krajského soudu v Ostravé vcasnou
kasa¢ni stiznosti, v niz uplatnil divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namita
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a navrhuje zruseni predmétného
rozsudku.

Stézovatel predev$im namita, ze existuji dva specifické typy spravniho rozhodovani.
Rozdil se promita predevsim do odivodnéni rozhodnuti spravnich organt dle toho,
vjakém rozsahu a jak vyznamné je spravnim orginem uplatiovano spravni uvazeni.
Napt. v prestupkovych vécech se spravni uvazeni uplatni v $iroké mire a z tohoto hlediska
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je povinnost spravniho organu podrobné a presvédcivé své rozhodnuti odtvodnit logicka
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a zadouci. Druhym typem spravniho rozhodovani je pak rozhodovani, jez vychazi z
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pravnich predpist, které stanovi takové limity pro spravni rozhodnuti, které mu nedovoli
pouzit spravni uvazeni, nebot lze rozhodnout toliko uréitym normou stanovenym
zpusobem, kdy spravni organ pouze vyhodnocuje splnéni ¢i nesplnéni pravni normou

v 4 / 4 4 4 a4 4 4 / v M i /4 \4 /4 v
predvidanych podminek a spravni uvazeni se omezi na vybér jediného mozného a predem
predvidatelného vyroku rozhodnuti.

Ackoli stézovatel pripousti deficity odtvodnéni predmétnych rozhodnuti, presto
Ve 4 /4 v v M v/ 1° Ve 7/ M v/ M 4 i / 4
pripomina, ze mél povinnost se fidit uréitymi dal$imi zasadami dobré spravy. Klade
otazku, zda daslednym setrvavanim na splnéni formalnich pozadavka uréitych Gkont jesté
dochazi k vykonu dobré spravy. Mezi zasady vykonu vefejné spravy fadi napt. zasadu
sluzby vetejnosti, ktera se projevuje v klientském pfistupu k dotéenym osobam a ochrané
M 4 v / /7 o 4 4 4 /4 Ve /7 VvV Vv 4 v . /
jejich opravnénych zaymut. Spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s verejnym
zajmem, ktery je v dané véci reprezentovan zajmem ditéte, jehoz péle vykonavana staitem
v M 4 v / v/ 4 v M 4 v / 4 4 / /4 o

prostrednictvim uréeného zatizeni vyzaduje opravnény podil zakonnych zastupci na
hrazeni nakladd za poskytnutou péci.

V predmétném spravnim ftizeni byly dodrzeny ostatni zasadni procesni podminky
pro jeho vedeni; zalobkyni bylo oznameno zahajeni fizeni, s jeji pomoci byly shromazdény
podklady rozhodnuti, zalobkyné byla poudena o svém pravu vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, stézovatel i spravni organ L. stupné v odivodnéni svych rozhodnuti uvedli
pouzity pravni predpis a jeho ustanoveni, ze kterého postup i vyse stanoveni prispévku
vyplyva. Byt rozhodnuti nerozvedli dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, ze spravniho spisu
bylo mozno vyhodnotit spravnost ¢i nespravnost postupu spravniho organu. Zde
stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, €. j. 6 Ads
87/2006 - 36, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, €. j. 6 A 825/95-7.

O vysi prispévku se tak rozhodovalo dle pevné stanovenych kriterii a prostor pro
spravni uvazeni byl minimalni. Krajsky soud k tomu nepfihlédl a formalisticky trval na
preciznosti odivodnéni spravnich rozhodnuti, aniz by prihlédl k tomu, ze v nasledném
fizeni bude spravni organ rozhodovat na zakladé totoznych podkladi a dospéje ke
stejnému vysledku. Krajsky soud nespravnym uplatnénim své prezkumné kompetence
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pouze prodlouzil celé spravni fizeni. S ohledem na citovanou judikaturu a zakladni zasady
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vykonu verejné spravy se krajsky soud mél zabyvat i vécnou strankou sporu, coz ucinil jen
dastecné v zavéru svého rozsudku.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné pouze projevila souhlas
s pravnimi zavéry krajského soudu, argumenty stézovatele oznacila za Glelové a navic se
nimi krajsky soud dle zalobkyné jiz jednoznalné vyporadal. Navrhla zamitnuti kasa¢ni
A . ’ ’ o V/ ’ 4 .
stiznosti a uhrazeni nakladu rizent, které ji vznikly.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich § 109 odst. 2
a3 s. . s. a neshledal kasacni stiznost divodnou.

O kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a dvody kasa¢ni
stiznosti, takto:

Jadrem sporu je posouzeni, zda bylo zalobou napadené rozhodnuti stézovatele
(resp. i spravniho organu L. stupné) neprezkoumatelné.

V daném sméru je treba vzit v Gvahu, ze dle § 68 odst. 3 spravniho fadu plati,
ze v odivodnéni se uvedon divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
wvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s navrby a namitkami vicastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti*. Rozhodnuti, které témto pozadavkim nedostoji, lze
povazovat za neprezkoumatelné. Nedostatky zalobou napadeného rozhodnuti v tomto
sméru krajsky soud dostatecné popsal.

Pokud stézovatel argumentoval tim, ze je nutné rozliSovat mezi riznymi typy
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rozhodnuti ve verejné spravé, tedy rozhodnutimi, u nichz se uplatni spravni uvazeni (a
M /4 M o v 4 VV/ / M / 4 4 /v 4
proto jsou naroky na jejich odtvodnéni vyssi), a takovymi, u kterych se spravni uvazeni
neuplatni (a proto 1 naroky na jejich odivodnéni jsou nizsi), lze s nim souhlasit jen zcasti.

V prvé radé je tfeba fici, ze spravni uvazeni je situace, kdy rozhodnuti spravniho
4 4 A4 **V_V 4 4 4 4 4 Ve /
organu nezalezi pouze na zjisténi a zhodnoceni skutkového stavu a nasledném pouziti
ptislusné pravni normy na zjiSténou skutkovou podstatu, ale téz na Gvaze spravniho
4 4 /4 / > sV e v /. v i Ve 4
organu v mezich zakonem dovolenych, at jiz jde napt. o Gvahu, zda bude Zadateli pfiznano
Ve 7 4 v 4 / 4 4 4 4 Ve 4 / Ve 4 4 M
urcité opravnéni, na které neni pravni narok, ¢i o rozhodnuti o vysi trestu za spravni delikt
v mezich zakonem stanovené sazby. Je samozfejmé, ze takové rozhodnuti, které je
vysledkem spravniho uvazeni, musi byt fadné odGvodnéno, nebot podléha soudnimu
v 4 4 i 4 4 4 4 / 4 4
prezkoumani z toho hlediska, zda spravni organ zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni neprekrocil nebo jej nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. f. s.). To ovSem neznamena, ze by
b 4 4 4 4 M v 4 4 v/ v / /v
jina spravni rozhodnuti - jako napf. rozhodnuti o stanoveni prispévku na thradu péce o
dité v zafizenich pro vykon tstavai nebo ochranné vychovy, kde se spravni uvazeni vibec
neuplatni, nebylo nutné odivodnovat. Spravni fad neomezuje své pozadavky na
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu pouze na pfipady, kdy spravni organ dospél
k takovému rozhodnuti za pomoci spravniho uvazeni. Vzdy je treba - z toho prostého
divodu, aby rozhodnuti spravniho organu vubec bylo prezkoumatelné - uvést, z jakych
podkladt pro své rozhodnuti spravni organ vychazel, k jakym skutkovym zjisténim a na
zakladé jakych avah dospél a jak véc hodnotil po pravni strance.
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Samozfejmé mira podrobnosti Gvah spravniho organu zavisi mj. na slozitosti
skutkové i pravni stranky véci. Je tedy mozné pripustit, jak argumentoval stézovatel, ze ve
skutkové i pravné zcela jednoznacnych vécech je nedostatek dtvoda rozhodnuti spravniho
organu sice i tak procesni vadou, ovSem takovou, ktera nemusi mit v daném ptipadé vliv na
zakonnost rozhodnuti spravniho organu o véci samé a nemusi byt tedy divodem zruseni
rozhodnuti, pokud zakonnost rozhodnuti lze v takovém pfipadé zcela nepochybné ovérit
ze spravniho spisu. V tomto ohledu stézovatel poukazal napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publikovany pod ¢. 1389/2007
Sb. NSS, dle néhoz (s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, ¢.
j- 6 A 825/95 - 7, uvetejnény v Soudni judikature spravni pod ¢. 683/2000) ,soud miiZe jako
preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyZ i pres nedostatecné oduvodnéni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové iidaje, z nichZ spravni organ vychazel, obsabem spravniho
spisu, a skutkové a pravni ivaby spravnibo organu, které vedly k vyddni rozhodnuti, jsou ze
spisu alespori v zakladnich rysech bez pochyb re/eonstmowtelné“ Obdobné Nejvyssi spravni
soud Judlkoval mj. ve svych rozsudcich ze dne 6. 5. 2009, ¢.j. 6 Ads 26/2009 - 67 (kde
rovnéz uvedl, ze ,je mozné pri védomi dostatecné opory skutkovych podkladii v obsabu spisu a
pri zjevnosti pravni vvaby Zalované slevit z narokii na dodrZeni jinak zcela opm’fvnevnjc/o
poZadavki na obsah odivodnéni spravnibo rozhodnuti) i ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads
131/2007 - 123, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Jina je ovsem situace v pripadech, kdy véc takto zjevna neni. Napt. v citovaném
rozsudku ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publikovaném pod ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni o zaniku naroku na vyplatu starobniho duchodu podle § 37 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, které v odavodnéni pouze odkaze na
podklady okresni spravy socialnitho zabezpeleni a pfislusna zakonna ustanoveni, aniz
uvede jakoukoliv skutkovou a pravni Gvahu, vcetné hodnoceni dukazh, je
neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Obdobna situace nastala i ve zde posuzovaném pfipadé. Rozhodnuti spravaiho
organu I stupné 1 stézovatele odkazovalo pouze na ustanoveni pouzitych pravnich
predpisu, aniz by se jakkoli vyrovnalo s otazkou hodnoceni dikazu ¢i obsahovalo prislusné
pravni Gvahy, na jejichz zakladé spravni organy dospély ke stanovené lastce prispévku na
Ghradu péce o dité. Rozhodnuti stézovatele pouze rekapitulovalo rozhodnuti reditele
vychovného ustavu, aniz by rozhodné skutecnosti ¢i pravai tvahy zhodnotilo ¢i rozvedlo.
Lze pfitom souhlasit skrajskym soudem, ktery ohledné této skuteCnosti odkazal na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92 - 23 (uverejnény
v Soudni judikature ve vécech spravnich pod €. 27/1994 a ve Spravnim pravu ¢. 2/1994, str.
90); podle néhoz rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duvody shledany spravaoymi, je
neprezkoumatelne nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji. Relevantm je 1
odkaz na jiz citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.7. 1994, ¢. . 7 A 521/93
- 28, ohledné toho, ze nemuze obstat dodatecné zdGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti provedené v ramci vyjadreni k zalobeé.
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K tomu je treba dodat podstatnou skutecCnost, totiz ze v daném pfipadé nelze
vSechny Udaje bez jakychkoli pochyb rekonstruovat ze spravniho spisu, naopak jsou zde
v ’ . /4 . v Ve Vevy . Vv v ’
nékteré okolnosti, které si nepochybné zaslouzily podrobnéjsi argumentaci. V predmétné
véci neni s uplnou urditosti zfejmé, jak spravni organy dospély k ¢astce prispévku ve vysi
725 K¢. Dle § 27 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
/ v / v/ 4 . v / ’ IV v / v/ 4
vychovy ve skolskych zarizenich a o preventivné vychovné peci ve skolskych zarizenich a
v v v/ 4 o 4 . 4 / / 4 / ’
o zméné dalsich zakonu (dale jen ,zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy®) jsou rodiCe . povinni hradit prispévek na shradu péce poskytované détem a
nezaopatvenym osobam v zarizenich (ddle jen ,prispévek®). V pripadé, Ze dité nebo nezaopatiend
osoba md vlastni pravidelné prijmy, podili se podle § 29 na hrazeni prispévku. Prispévek za
kalendarni mésic se urci jako soucin prispévkové zikladny a prispévkového koeficientu®.

Dle § 27 odst. 2 zakona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ¢ini
prispévkova zakladna a) 1000 K¢, jde-li o dité do 6 let véku, b) 1150 K¢, jde-li o dité od 6 do
10 let véku, ¢) 1300 K¢, jde-li o dité od 10 do 15 let véku, d) 1450 K¢, jde-li o dité starsi 15
let nebo o nezaopatfenou osobu. V pfipadé, ze se pridavek na dité zatizeni nevyplaci,
zvysuje se prispévkova zakladna o soulin prislusné castky podle véku ditéte a koeficientu
0,3.

Dle § 28 odst. 1 zakona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy plati,
ze ,pokud rodi¢ dolozi, Ze jeho prijem nebo prijem spolecné s nim posuzovanych osob po
zaplaceni prispévku bude nizsi nez 1,5 ndsobek Zivotniho minima, stanovi se prispévek v takové
vysi, aby 1,5 ndsobek Zivotniho minima zistal zachovin. Pokud by takto stanoveny prispévek
byl nizsi neZ 100 K¢, prispévek se nestanovi®.

Dle § 27 odst. 8 citovaného zakona se za pfijmy a za spolené posuzované osoby
pro ucely tohoto zakona povazuji zapocitatelné pfijmy a spolecné posuzované osoby
/v 4 /4 4 v i 4 /v 4 v i Ve 4 4
podle zvlastniho pravaiho predpisu. Timto zvlastnim predpisem se pfitom rozumi zakon
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu (dale jen ,zakon o zivotnim a
existencnim minimu®).

V daném ptipadé lze z rozhodnuti feditele vychovného tstavu zjistit, ze byla
aplikovana prispévkova zakladna dle § 27 odst. 2 pism. d) zakona o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy, tedy ¢astka 1450 K¢. Rozhodnuti reditele dale cituje § 30
odst. 2, 3 a 4 zakona, podle nichz se pfispévek stanovenym zpusobem snizuje v pfipadé, ze
dité je po urcitou dobu se souhlasem zatizeni u osob odpovédnych za jeho vychovu nebo
ve zdravotnickém zafizeni nebo je na Gtéku, prip. ve vykonu vazby nebo trestu odnéti
svobody, neni vsak jasné, zda néktera z téchto skutecnosti nastala i v predmétné véci a méla
tak vliv na celkovou vy$i stanoveného pispévku (725 K¢&). Zadni takova tGvaha neni
v rozhodnuti obsazena, stejné tak nelze tyto skutecnosti ovéfit ze spravniho spisu.

Co se tyka vypoltu pfijma zalobkyné dle zakona o zivotnim a existencnim
minimu, byl dle tohoto zakona rozhodnym obdobim, za ktery se zjistovaly prijmy
zalobkyné, meésic Cerven roku 2006 (viz § 6 odst. 2 zakona o zivotnim a existencnim
minimu). Je ovSem tfeba vzit v potaz, ze v tomto meésici zalobkyné obdrzela kromé dastky
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prispévku na zivobyti ve vysi 4126 K¢ takeé castku 11 804 K¢, coz predstavovalo vyuctovani
dastecného invalidniho diachodu za obdobi 1. 9. 2006 - 21. 7. 2007 (viz oznameni o vyplaté
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dichodu Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 13. 6. 2007, & 716 116 5275). Do
mésice Cervence 2007 pfitom byl Zalobkyni zpravidla vyplacen jen pfispévek na zivobyti,
od dervence roku 2007 pak casteCny invalidni dichod ve vysi 3051 K¢ Vzhledem
k jednorazové vyplaté ¢astky 11 804 K¢ v mésici Cervau roku 2007, ktera predstavovala
vyjimeéné vysoky prijem zalobkyné, Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné, aby
spravni organy tuto skute¢nost vyhodnotily a v textu rozhodnuti vysvétlily, jakymi
pravnimi Gvahami byly v této souvislosti vedeny.

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoziuje s nazorem stézovatele, ze krajsky soud
nespravanym uplatnénim své prezkumné kompetence pouze prodlouzil celé spravni rizeni.
Nynéjsimu soudnimu rizeni mohl predejit sam stézovatel tim, ze by v rozhodnuti alespon
struéné popsal, jak vysoké prijmy zalobkyné za rozhodné obdobi (éerven 2007) zjistil
(tento Udaj v zalobou napadeném rozhodnuti nikde nefiguruje), vjakém jsou vztahu
k zivotnimu minimu zalobkyné, jak dané skutecnosti vyhodnotil a jakym zplsobem a dle
kterych ustanoveni stézovatel k vysledné c¢astce prispévku na thradu péce dospél. Této
povinnosti se stézovatel nemuize zprostit pouhym pozdéj$im odkazem na zasadu dobré
spravy, a to zejména za situace, kdy nékteré skutecnosti ¢i pravni avahy nelze beze zbytku
dovodit z obsahu spravniho spisu. Naskyta se také otazka, zda bylo z hlediska zasady
dobré spravy vhodneé, aby stéZzovatel namisto stru¢ného a nekomplikovaného doplnéni
spravniho rozhodnuti ze strany nejprve spravniho organu prvniho stupné ve véci podaval
kasacni stiznost.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalobkyné byla naopak v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gspé$na, ma tedy pravo na nahradu nakladd, které v tomto fizeni
divodné vynalozila. Vyse nahrady se sestava z odmény advokata za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti, tj. 2100 K¢), z jedné pausalni nahrady hotovych
vydaji advokata - 300 KC [§7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb.], celkem tedy 2400 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senat



