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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Mgr. Luki$ Raida, 28. fijna 875/275, Ostrava, sprivce konkurzni podstaty dpadce
UNION banka, a.s. ,v likvidaci“, se sidlem 30. dubna 635/35, Ostrava - Moravska
Ostrava, zastoupeného Mgr. Andreou Zatkovou, advokitkou se sidlem Teslova 1125,
Ostrava, proti zalované: VSeobecni zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 4/2020, Praha 3, o pfezkoumani rozhodnuti Rozhodciho organu zalované ze dne
11. 4. 2007, ¢j.2167/07/ St, 2168/07/St, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Ca 197/2007 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. ~ Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnént:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Meéstskeho soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Rozhodéiho orginu Vieobecné zdravotni pojisfovny CR ze dne 11. 4. 2007,
& j. 2167/07/St, 2168/07/St. Rozhoddf organ alované timto rozhodnutim zamitl odvolani
stéZovatele proti platebnimu vyméru Veobecné zdravotni pojistovny CR & 4140602921,
ze dne 18. 12. 2006, kterym mu byla vymérena povinnost zaplatit podle ust. § 15 odst. 1
zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vsSeobecné zdravotni pojisténi (dale jen ,zakon
¢. 592/1992 Sb.“), dluzné pojistné ve vysi 448 458 K¢, a platebnimu vyméru Vseobecné
zdravotni pojistovny CR & 2140602920, ze dne 18. 12. 2006, kterym mu byla vymé¥ena
povinnost zaplatit podle ust. 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. penale ve vysi 556 234 K¢.
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Méstsky soud v Praze predné odmitl argumentaci stézovatele, ze se v
projednavaném pripadé jedna o pohledavku délitelnou, a ze pohledavkou vzniklou po
prohlaseni konkurzu je pouze ta cast pojistného za mésic kvéten 2003, ktera pripada na
obdobi od 29.5.2003 do 31.5.2003. Za zasadni pravni otazku posuzované véci pak
Meéstsky soud v Praze povazoval hodnoceni vzajemného vztahu ust. § 31 odst. 1 zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani (dale jen ,zakon ¢. 328/1991 Sb.“) a ust. § 18 odst. 1
zakona ¢. 592/1992 Sb. Podle jeho nazoru zakon ¢. 328/1991 Sb. patfi do oblasti
soukromopravnich vztaht, zatimco zakon ¢. 592/1992 Sb. patri do sféry verejnopravnich
vztaht. Proto nelze hovorit o vztahu mezi zakonem ¢.328/1991 Sb. a zakonem .
592/1992 Sb. jako o vztahu lex specialis a lex generali. Zakon ¢. 328/1991 Sb. jako zakon
soukromopravniho charakteru tedy neméni splatnost pohledavky z odvoda na zdravotni
pojisténi podle zakona ¢. 592/1992 Sb.

Meéstsky soud v Praze dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2006, ¢.j. 6 Ads 92/2005 - 49, v némz tento dospél k zavéru, ze Gcelem ust. § 31
odst. 1 véty prvni neni umoznit Upadci neplnéni zavazkl radné a vcas, ale umoznit mu
uhrazeni pohledavek za podstatou, které vznikly po prohlaseni konkursu a které se do
ného proto neprihlasuji. Nejsou-li tyto pohledavky uhrazeny pred okamzikem nabyti
pravni moci rozvrhového usneseni, jsou uhrazeny prednostné podle ust. § 32 odst. 1 véty
prvai zakona ¢&. 328/1991 Sb. Predmétem upravy tohoto pravidla je tedy urceni poradi
(doby), vjaké muze byt pohledavka za podstatou uhrazena ve vztahu k jinym
pohledavkam vzniklym pred prohlasenim konkursu, jejichz uspokojeni je odvislé od
pravomocného rozvrhového usneseni. Toto ustanoveni vSak v zadném pripadé nedopada
na otazku terminu splatnosti té které pohledavky za podstatou, ktera je upravena
zvlastnimi predpisy. Tyto predpisy také stanovuji sankce za prodleni s uhrazenim téchto
pohledavek. Predmétem upravy ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. je pravé sankéni
penale za neuhrazeni pojistného v zakonem stanovené lhute, které vznika ex lege za kazdy
kalendarni den prodleni. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ust. § 18 odst. 1 zakona ¢.
592/1992 Sb. je nutno uzit 1 v pripade, kdy je platce pojistného v prodleni se zaplacenim
pojistného splatného v dobé po prohlaseni konkursu. Spravce konkursni podstaty se tak
muze dostat do prodleni a je povinen nést nasledky nesplnéni svych povinnosti radné a
vCas ve formé zakonem stanoveného penale. Po padci, resp. spravci konkursni podstaty,
vSak nelze pozadovat, aby uhradil dluzné penile na vefejném zdravotnim pojisténi v
rozvrhu, pokud vznikla povinnost je =zaplatit az po prohladeni konkursu,
nebot tato pohledavka nebude moci byt uspokojena v konkursnim tizeni. Platebni vymér,
kterym byl stézovateli sdélen predpis penale, pouze deklaruje jiz vzniklou povinnost a
nesméfuje pfimo k uspokojeni pohledavky Zalované (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2007, . j. 6 Ads 19/2006 - 63, publ. pod ¢. 1239/2007 Sb. NSS).

Podanou kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
dtivodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.f.s.“). Uvedl, ze se zalobou domahal zruseni
rozhodnuti zalované pro jeho nezakonnost, konkrétné pro nespravné posouzeni vzniku a
splatnosti pohledavky z titulu pojistného na verejné zdravotni pojisténi. Toto povazoval za
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otazku zasadniho vyznamu, od niz se odviji nezakonnost vymeéreného penale.

Meéstsky soud v Praze bez blizstho odtvodnéni uzavtel, Ze pohledavka z titulu
vetejného zdravotniho pojisténi neni délitelna na ¢ast pred a po prohlaseni konkurzu, a
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nasledné se zaméfil na opravnénost vyméreni penale z hlediska hodnoceni vzajemného
vztahu ust. § 31 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb. a ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb.,
ktery povazoval za rozhodujici. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 Ads 92/2005 - 49, dospél k zavéru, ze ust. § 31 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 328/1991
Sb. neumozfuje Upadci neplnéni zavazka fadné a vcas, ale umozruje mu uhrazeni
pohledavek za podstatou, které vznikly po prohlaseni konkurzu a které se do ného proto
neprihlasuji. Vzhledem ke stézejni namitce stézovatele tykajici se vzniku a splatnosti
pohledavky je tedy rozhodnuti Méstského soudu v Praze neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt rozhodnuti a dile rovnéz nezakonné pro nespravné pravni posouzeni
véci.

Stézejni pro posouzeni rezimu uhrady pohledavky z titulu pojistného na verejné
zdravotni pojisténi za kalendarni meésic kvéten 2003 je tedy okamzik vzniku této
pohledavky. Tento okamzik zakon ¢. 592/1992 Sb. vyslovné nestanovi, nicméné stézovatel
ma za to, ze se jedna o pohledavku vznikajici postupné na zakladé pravnich skutecnosti
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urcujicich povinnost k placeni pojistného, prestoze rozhodnym obdobim pro zjisténti jejt
/ Vv M /v 4 v 7/ 4 v .. [ V1 v M M
vyse je kalendarni mésic. Poukazal na to, ze pojistné je neoddélitelné spojeno se vznikem
naroku na mzdu. Narok na mzdu i povinnost k zaplaceni pojistného na verejné zdravotni
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pojisténi vznikaji postupné v prabéhu kalendarniho mésice vykonavanim prace. Postupny
vznik pohledavky z titulu pojistného na verejné zdravotni pojisténi stézovatel dovozoval i
z toho, ze zakon ¢. 592/1992 Sb. umoznuje pomérnou vysi pojistneho spojenou s
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pomérnou Casti kalendarniho meésice, jestlize v ust. § 3 odst. 9 upravuje pomérnou dast
minimalniho vymeérovaciho zakladu. To by nebylo mozné, ukazal-li by se spravny vyklad
zalovaného, ze tato pohledavka vznika za vSech okolnosti, tedy i1 v pripadé prohlaseni
konkurzu na majetek dluznika upraveného vetrejnopravnim predpisem zakona ¢. 328/1991
Sb., jakozto lex specialis, teprve prvniho dne meésice nasledujictho po predmétném
kalendarnim meésici. Uvedeny vyklad zalovaného by rovnéz vedl k absurdnimu zavéru, ze
smrti ¢1 zanikem zaméstnavatele ke konci kalendarnitho mésice by za tento kalendarni
meésic pohledavka z titulu verejného zdravotniho pojisténi vibec nevznikla.

Stézovatel dale uvedl, ze zapodstatovymi pohledavkami, které vznikaji po
prohlaseni konkurzu, jsou pohledavky vazici se k obdobi po prohlaseni konkurzu,
nabihajici jiz samotnou existenci konkurzni podstaty nebo v souvislosti s ni pfi jejim
udrzovani, spravé ¢i zpenézeni. Pokud se vSak jedna o pohledavku vazici se k obdobi pred
prohlasenim konkurzu, ktera byla pouze vycislena, event. uréena az po prohlaseni
konkurzu (jako je tomu v daném pripadé ve vztahu k obdobi od 1. 5. 2003 do 28. 5. 2003),
nejedna se o pohledavku zapodstatovou, nybrz o pohledavku, kterou je nutné ptihlasit do
konkurzniho fizeni podle ust. § 20 zakona ¢. 328/1991 Sb. Stézovatel poukazal na to, ze ke
dni predchazejicimu dni prohlaseni konkurzu je nutné vyhotovit mimofadnou dletni
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zavérku, jejimz UcCelem je presné vyjadreni majetkové podstaty upadce pred prohlasenim
konkurzu vletné vsech pohledavek a zavazkd Gpadce, tj. véetné vycisleni zavazkl Gpadce z
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titulu pojistného na verejné zdravotni pojisténi za celé obdobi predchazejici dni prohlaseni
konkurzu.

Prestoze 1 u jinych pohledavek, napt. z titulu najemného, energii ¢ Grokt, muze
byt rozhodnym obdobim kalendafni mésic, prohlasenim konkurzu na majetek Gpadce
dochazi k rozdéleni pohledavky z téchto tituld na pohledavku pfed a po prohlaseni
konkurzu. Totéz plati 1 pro vetejnopravni dariovou pohledavku. Pokud by byl rezim
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pohledavky =z titulu pojistného na vefejné zdravotni pojisténi jiny nez u téchto
pohledavek, jednalo by se o nepfipustné zvyhodnéni jednoho z véftiteld, tedy o poruseni ¢l.
11 odst. 1 véty druhé Listiny. Vseobecna zdravotni pojistovna nema vuéi stézovateli
zadnou splatnou pohledavku, stézovatel tudiz neni v prodleni s uhrazenim pojistného za
obdobi od 1.5.2003 do 28.5.2003. Vydani platebnich vyméra ¢. 4140602921 a C.
2140602920 je v rozporu s pravnimi predpisy. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Meéstskeho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze pohledavky z titulu
pojistného vznikaji uplynutim rozhodného obdobi, kterym je kalendarni mésic. Pojistné je
splatné v den, ktery je zaméstnavatelem urcen pro vyplatu mezd za dany meésic. Neni-li
tento den urlen, je pojistné splatné nejpozdéji do osmi dnt po uplynuti kalendarniho
mésice. Povinnost zaméstnavatele odvést pojistné za dany meésic tak vznika az uplynutim
tohoto meésice. Nejedna se o postupné vznikajici pohledavku za jednotlivé odpracované
hodiny, dny ¢i tydny, jako je tomu u naroku zameéstnance za mzdu. V daném pripadé byl
konkurz prohlasen dne 29.5.2003, pohledavka za meésic kvéten vznikla az uplynutim
mésice, tj. dne 1.6.2003. Z hlediska zdravotni pojistovny je pohledavka za mésic, ve
kterém byl prohlasen konkurz, vzdy pohledavkou za konkurzni podstatou, jak je uvedeno
vust. § 31 odst. 2 pism. d) zikona & 328/1991 Sb. Zalovan4 navrhla zamitnuti kasa¢ni
stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. t. s, a po
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posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

V projednavané véci byla zasadni otazka, kdy vznika povinnost zaméstnavatele
odvést pojistné na verejné zdravotni pojisténi. Nejvyssi spravai soud se jiz problematikou
vzniku pohledavky pojistného podrobné zabyval ve svém rozsudku ze dne 11. 4. 2007,
¢.j. 3 Ads 63/2006 - 65, publ. pod ¢. 1007/2007 Sb. NSS. Byt se zde jednalo o pojistné
na socialni zabezpeceni, lze zavéry tohoto rozsudku aplikovat i v projednavané véci,
nebot principy vypoctu a odvodu pojistného upravené ziakonem ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, i zdkonem
¢ 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, jsou shodné. Nejvyssi
spravni soud by se mohl od nazoru vysloveného v citovaném rozsudku odchylit jediné v
pripadé, ze by véc predlozil rozsifenému senatu podle § 17 s.f.s., k ¢emuz vsak po
posouzeni véci neshledal divod.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 4. 2007, ¢&. j. 3 Ads 63/2006 - 65,
konstatoval, ze pojistné na socialni zabezpeceni je nepochybné svou povahou odvislé
od vydéleéné ¢innosti, a nepolemizuje tedy s tim, ze vydéleCna ¢innost, v daném pripadé
vykonavand na zakladé pracovné-pravniho vztahu, je pro vznik pojistného vztahu
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podminujici. To vsak v zadném ptipadé neznamena, ze by oba tyto pravni vztahy
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podléhaly témuz pravnimu rezimu. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pro
rozhodnuti v projednavané véci urlujici pravé odlisnost v charakteru obou vztaht, kdy
vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je vztahem pracovné-pravnim a tudiz svou
podstatou povahy soukromopravni, vztah mezi zaméstnavatelem a statem, ze socialniho
pojisténi naproti tomu vztahem ryze vefejnopravnim. Z této odlisnosti pak vyplyva i
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nutnost rozliSovat mezi obsahy uvedenych vztaht, tj. zavazkem zaméstnavatele vaci
zameéstnanci, spo¢ivajicim v povinnosti zaplatit za odvedenou praci mzdu na jedné strané, a
zavazkem zaméstnavatele vadi statu, tj. jeho povinnosti odvést z této mzdy pojistné na
strané druhé. Skutecnost, ze pojistny vztah je co do svého vzniku determinovan existenci
vztahu pracovné-pravniho, tedy neni sama o sobé pro posouzeni véci rozhodujici.

Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb. vyslovné uvadi, ze pojistné na
vSeobecné zdravotni pojisténi se plati za jednotlive kalendarni mésice. Z toho jednoznacné
vyplyva, ze pohledavka pojistného vznikd jako celek teprve po uplynuti kalendarniho
mésice. V projednavaném pripadé tedy pohledavka z titulu pojistného za mésic kvéten
2003 vznikla dne 1. 6. 2003.

Tento zavér lze dovodit 1 z Gpravy vyméfovactho zakladu pro vysi pojistného v
zakoneé ¢. 592/1992 Sb. Spojenim ust. § 3 odst. 1 a ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb.,
ve znéni U¢inném ke dni dne 11.4.2007, ziskame vétu, podle niz je vyméfovacim
zakladem zaméstnance #hrn prijmii, které jsou predmétem dané z p¥ijmii fyzickyjch osob podle
zikona o danich z prijmi a nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zictoval
v souvislosti se zaméstndanim, které zakldda iiast na nemocenském nebo diichodovém pojistént,
za_kalendarni mésic, za ktery se pojistné plati, pokud se ddle nestanovi jinak. Pro ucely
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vypoctu a odvodu pojistného na socialni zabezpeleni je tak rozhodujici hruby mési¢ni
prijem zaméstnance, nikoli hodinova, denni ¢i tydenni mzda. I kdyby tedy zaméstnanec
pracoval v tom kterém mésici pouhou jednu hodinu, byl by zaméstnavatel stale povinen
odvést pojistné za tento kalendiarni mésic zrozhodného prijmu zaméstnance
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v tomto meésici dosazeného, a nikoli z oné konkrétni hodiny, jiz zaméstnanec realné
odpracoval. Lze tedy uzavfit, ze zatimco zameéstnanci nalezi odména za praci za kazdou
hodinu, den, etc., pohledavka statu timto zpusobem nevznika.

Zavér Méstského soudu v Praze, podle néhoz je pohledavka z titulu pojistného
pohledavkou nedélitelnou, ktera vznikla az po prohlaseni konkurzu, a jedna se tudiz
o pohledavku za podstatou, je proto zcela spravny a Nejvyssi spravni soud se s timto

v
ztotoznil.

Splatnost pojistného stanovi ust. § 5 odst. 2 zakona ¢.592/1992 Sb. jako den,
ktery je v organizaci uren pro vyplatu mezd a platd za pfislusny mésic. U zaméstnavatele,
kde je vyplata rozlozena na rizné dny, je dnem splatnosti pojistného posledni den vyplaty
za uplynuly kalendarni mésic. Neni-li tento den urlen, je pojistné splatné nejpozdéji do
osmi dnti po uplynuti kalendarniho mésice, za néjz se odvede.

K povinnosti dodrzovat zakonné lhity splatnosti u pohledavek za podstatou
uvedenych v ust. § 31 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Sb., se Nejvyssi spravni soud jiz
vyjadtil ve svém rozsudku ze dne 21.12.2006, ¢.j. 6 Ads 92/2005 - 49, publ. pod
¢. 1129/2007 Sb. NSS. Zde dospél k zavéru, ze ust. § 31 odst. 1 vétu prvni zakona C.
328/1991 Sb. nelze vykladat izolované od véty druhé téhoz odstavce upravujici dva mozné
zpusoby uspokojeni naroku, tj., kdy lze jednotlivé naroky uspokojit. Zatimco podle véty
prvni lze naroky a pohledavky uspokojit kdykoliv v pribéhu konkurzniho fizeni,
zbyvajici naroky jen podle pravomocného rozvrhového usneseni. Slovo kdykoliv
neznamena libovili s plnénim povinnosti platit pojistné na verfejné zdravotni pojistént,
které je pohledavkou za podstatou, ale vyjadiuje pfednost uspokojeni této pohledavky za
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podstatou oproti uspokojeni naroku podle pravomocného rozvrhového usneseni. Proto je
uvedené ustanoveni bez specifického vztahu a tim méné nadfazenosti vuci ustanovenim
upravujicim problematiku vefejného zdravotntho pojisténi v zakoné ¢. 48/1997 Sb. o
verejném zdravotnim pojisténi i zakoné ¢. 592/1992 Sb. o pojistném na vSeobecné
zdravotni  pojisténi. Povinnosti ulozené v uvedenych zakonech ¢ opravnéni
z nich vyplyvajici nejsou vici zaméstnavateli uvedenym ustanovenim dotleny. Nejvyssi
spravni soud zde povazuje za nutné poznamenat, ze se neztotoznil s nazorem Meéstského
soudu v Praze, ze zakon ¢. 328/1991 Sb. je normou soukromopravni povahy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 6 Ads 19/2006 - 63, publ.
pod ¢. 1239/2007 Sb. NSS).

Neplatil-li stézovatel pojistné na verejné zdravotni pojisténi véas a ve spravné vysi,
dostal se do prodleni a v souladu s ust. § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb. mu bylo opravnéné
vyméfeno penale. V projednavané véci jiz nebylo podstatné, zda platebni vymeér, kterym
bylo stézovateli sdéleno penale, bude moci byt v prabéhu konkurzu uzit k vymahani
penale. Nejvyssi spravni soud se proto touto otazkou nezabyval.

Ackoli Méstsky soud v Praze k otazce vzniku pohledavky pojistného za meésic
kvéten 2003 pouze konstatoval, ze se nejedna o pohledavku délitelnou na obdobi
pred a po vyhlaseni konkurzu, aniz tento zavér blize odtvodnil, vzal Nejvyssi spravni soud
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v Gvahu, Ze posuzovana otazka jiz byla vyfesena v dfivéj$im rozsudku zdejsitho soudu,
na jehoz zavéry bylo mozné odkazat. Za této situace Nejvyssi spravni soud akcentoval
vyznam principu rychlosti a hospodarnosti fizeni a upfednostnil okamzité meritorni
rozhodnuti ve véci pred formalnim zrusenim napadeného rozsudku.

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadami podle ust. § 103 odst. 1 pism.
a) ani d) s. 1. s., a kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovana méla ve véci
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Uspéch, nevznikly ji vSak naklady rizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti. Soud ji proto pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 8. éervence 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



