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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: O. V., zastoupeného JUDr. Viliamem Kovacikem, advokatem se
sidlem Veverkova 1343/1, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky trad
Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy asilni¢niho hospodafstvi, se sidlem
Pivovarske namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8.
2007, zn. 10908/DS/07/Er, ve véci zastaveni fizeni o prestupku, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 51
Ca 15/2007 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
»krajsky soud®), jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského aradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silniéntho hospodafstvi (dale jen
sodvolaci organ“), ze dne 1.8.2007, zn.  10908/DS/07/Er. Citovanym
rozhodnutim odvolaci organ zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Uradu Vrchlabi (dale také jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 18. 5. 2007. ¢.
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j. OVVS/8561/2007-18, a toto rozhodnuti potvrdil. Pfedmétnym rozhodnutim
spravni organ prvniho stupné vyrokem ¢. I. zastavil prestupkové rizeni vedené proti
R. M., bytem L., S. M., kdy% dospél k zavéru, e jednani, je? mu bylo kladeno
za vinu, neni prestupkem proti plynulosti a bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Vyrokem ¢. II. pak zastavil prestupkové fizeni vedené i1 proti
stézovateli, kdyz dospél k zavéru, ze jednani, jez mu bylo kladeno za vinu, neni
prestupkem proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze vdané véci nema stézovatel (v pozici
v 4 4 v 4 . 4 4 vV . 4 / v /4
poskozeného) pravo na vécné projednani véci. Jadrovym obsahem prestupkového
fizeni je posuzovani viny obvinéného z prestupku a ptipadné ulozeni sankce. Toto
posuzovani se déje vylucné ve vztahu statu a obvinéného z prestupku a ma (isté
verejnopravni povahu. Poskozeny nema v tomto vztahu postaveni tcastnika fizeni,
nybrz eventuilné toliko svédka, ktery muze podat svédectvi pouze o jednani
obvinéného =z prestupku, o nasledcich jeho ¢inu ¢ o jinych rozhodnych
skutecnostech. Posuzovani viny a sankce se nachazi mimo sféru ovlivnitelnou
procesni aktivitou poskozeného ¢i jinych osob, odlisnych od obvinéného z
\ v v 4 v oV /.
prestupku. Predmétem soudniho prezkumu proto nemize byt ve smyslu
ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravaniho, ve znéni
Vevy v - o / . Vo« . / / / / ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s), ani rozhodnuti spravniho organu o zastaveni
\ 4 N4 4 > . /. . > - . . v / . v
prestupkového fizeni, nebot jeho vyrok je - byt implicitné - vyrokem o viné,
\ Vee V. V 4 W4 v / v \4 \4 v \4
presnéji receno v daném pripadé vyrokem, z néhoz plyne, ze skutek, o némz se
vedlo prestupkové fizeni, neni prestupkem. Zalobce tak byl stizen zcela zjevaym
nedostatkem aktivni hmotnépravni legitimace a krajskému sodu nezbylo, nez
zalobu dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnout.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje zdkonné divody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. a namita tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti jeho zalobniho navrhu. Dle jeho nazoru soud nespravné
aplikoval ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., nebof nespravnym vyrokem ¢. L
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl stézovatel pfimo zkracen na pravu

M 4 . v / v/ 4 4 4 v * VvV .
uplatnit v ramci prestupkového fizeni narok na nahradu skody, jez mu vznikla na
vozidle nasledkem zavinéné nehody, ato ani v fizeni oblanskopravnim, resp. pri

v/ 4 v 4 .. /4 v 4 v . v o
pripadném uplatnéni pojistného plnéni z odpovédnosti za skodu zpusobenou
provozem motorového vozidla. Nespravnym vyrokem v tom smyslu, ze jednanim
pana M. nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku, je tak zcela zmareno
. 4 . v 4 v 4 o v \4 4 / / M v 4
jakékoli uplatnéni plnéni za zptsobenou skodu, kdyz nezakonny vyrok o viné ma

4 4 . v/ 4 v/ v/ 4 4 v 4 . / v
vypovidaci hodnotu i v pripadném dal$im fizeni o jeji uplatnéni. Krajsky soud mél
prezkoumat napadené rozhodnuti po vécné strance, proto stézovatel navrhuje jeho
usneseni zrusit a véc vratit soudu k dalSimu tizeni.

Odvolaci organ ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti,
jakoz 1 na vyjadreni k zalobé. Je presvédCen, ze spravni organy postupovaly
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v souladu s platnou pravni Gpravou a stézovatel nebyl zadnym zptusobem zkracen
na svych pravech.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud ovéril skutkovy stav véci a prubéh

4 4 N4 4 / v M 4 v v 4 N4 4

spravniho fizeni, ktery lze ve stru¢nosti shrnout nasledovné: prestupkové fizeni

vedené proti R. M., jakoz 1 prestupkové fizeni vedené proti stézovateli, bylo

spravnim organem prvniho stupné zastaveno, nebot jednani, jez jim obéma bylo

kladeno za vinu, nelze povazovat za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich.

Stézovatel se mél dopustit prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,prestupkovy
zakon®), kdyz dne 3. 3. 2007 ve 12,10 hod. na dlelové komunikaci, ktera je
v zimnim obdobi soudasti lyZatské sjezdovky u penzionu Bufalo v obci Spindlertv
Mlyn, ridil motorové vozidlo znacky SUBARU Forester, pfi jizdé opakované branil
v upravé sjezdovky vozidlu znacky KASBOHRER 170 D bez pridélené registralni
znacky (rolba), kterou ridil pan R. M., a nasledkem toho doslo ke stfetu obou
vozidel, kdy vozidlo SUBARU narazilo pravou predni casti do levé casti radlice
rolby. Ke zranéni nedoslo, doslo pouze k poskozeni vyse uvedenych vozidel.

R. M. se mél dopustit prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového
zakona, kdyz dne 3. 3. 2007 ve 12,10 hod. na sjezdovce u penzionu Bufalo v obci
Spindlertv Mlyn ¥dil motorové vozidlo znatky KASBOHRER 170 D bez
pridélené registracni znacky (rolba), pfiemz pti Gpraveé sjezdovky vyjel levou dasti
radlice rolby na Gcelovou komunikaci, kde narazil do pravé lasti vozidla znacky
SUBARU Forester, které zastavilo u okraje komunikace.

Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze skutky, o kterych se vedlo
prestupkové fizeni, se nestaly na pozemni komunikaci ve smyslu zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, nebot ke stfetu vozidel nedoslo na pozemni
komunikaci, kterou lze povazovat za komunikaci ve smyslu uvedeného zakona, a
nejedna se tedy o prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Tento zavér na zakladé radné provedeného odtvodnéni potvrdil
také odvolaci organ, pricemz uvedl, ze se bude zfejmé jednat o prestupek proti
obdanskému souziti dle ustanoveni § 49 prestupkového zakona, ktery neni odbor
dopravy Méstského Gradu ve Vrchlabi, ani odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje, opravnén fresit. Soucasné spravni organ
prvniho stupné upozornil na skutecnost, ze nahradu vzniklé skody, zptsobené na
obou vozidlech, mohou ¢astnici uplatnit u pfislusného soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v v 7 IV . / v . ’ . v VN
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 s. f. s. radné zastoupen.
Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
avramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.); zkoumal pri tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Poté dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Otazkou, kterou bylo treba pfi posouzeni zakonnosti daného usneseni zvazit,
bylo, zda Gcastnik fizeni o prestupku v procesnim postaveni poskozeného je osobou
4 Vv . Vv . . Vi /7 v . , ,
opravnénou (aktivné legitimovanou) k podani zaloby proti rozhodnuti, kterym
bylo dané prestupkové fizeni zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a) prestupkového
4 / o v v 4 v/ 4 v/ 4 M
zakona. Samotnym prubéhem prestupkoveho fizeni a pripadnou otazkou viny za
4 4 4 v Ve 4 i / N4 i 4 Vv i VVv/ 4 4
spachani prestupku ¢i otazkami tykajicimi se nahrady skody se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebot by tak ¢inil nad ramec své zakonné role v souzené véci.

Ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. t. s. soud navrh usnesenim
odmitne, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Podle ustanoveni § 70 odst. 2 prestupkového zakona plati, ze jestlize skoda
ajeji vyse byla spolehlivé zjisténa a $koda nebyla dobrovolné nahrazena, ulozi
spravni organ pachateli pfestupku povinnost ji nahradit; jinak odkaze poskozeného
s jeho narokem na nahradu skody na soud nebo jiny pfislusny organ. Podle § 72
pism. b) citovaného zakona je Glastnikem fizeni o prestupku ,,poskozeny, pokud jde o
projedndvani nabrady majetkové skody zpisobené prestupkem®. Podle § 81 odst. 2
prestupkového zakona se poskozeny muze odvolat jen ve véci nahrady skody.

ce v ’ v . ’ v/ ’ i 4 M

Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, fizeni o prestupcich je svou povahou

v 7/ 4 7 V7 4 v A2 4 v 4 4 4 Vv
sankcni spravni fizeni, v némz je posuzovano, zda doslo ke spachani prestupku, kdo
jej spachal a za jakych okolnosti, a jakou sankci je tfeba ulozit pachateli pfestupku
za jeho protipravni jednani. Toto posuzovani ma verejnopravni povahu, kdyz stat
zde (az na necetné vyjimky z ufedni povinnosti) ve vefejném zajmu stiha jednani
naplrujici znaky skutkovych podstat prestupku. Ucastnikem ftizeni o prestupcich je
tak predevsim obvinény z prestupku. Dale jim vSak muze byt (mimo jiné) také
poskozeny, jenz ovSem musi nejprve vznést narok na nahradu skody vudi
obvinénému. Vztah mezi poskozenym a obvinénym =z prestupku je pritom
z povahy véci vztahem soukromopravnim, nebot jeho predmétem je vyluéné
majetkopravni narok, o némz muze byt rozhodnuto pouze v pripade,
\4 v 4 v/ 4 \4 . v / v v
ze v prestupkovém tizeni bude vysloveno, ze obvinény =z prestupku prestupek
’ DY . v 4 . / Vv 4

spachal, tj.ze je pachatelem prestupku. Proto také pokud je uclastnikem
prestupkového fizeni poskozeny, musi podle § 77 prestupkového zakona vyrok
rozhodnuti, kterym je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat rozhodnuti
o naroku na nahradu skody.
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Posuzovani viny a trestu obvinéného z prestupku se nachazi mimo sféru
ovlivnitelnou procesni aktivitou poskozeného jako Gcastnika fizeni, nebot toto je -
. ce Vv vV Vv VvV / v v 4 / v M vV . /. I8
jak jiz bylo feceno - svéreno vylucéné do rukou statu, ktery naplnuje verejny zajem
na stithani jednani naplnujiciho znaky skutkovych podstat prestupku. Poskozeny
tedy nema subjektivni vefejné pravo na to, aby byla spravnim organem vyslovena

M . v 4 v /v oV / v / 4 4
vina obvinéného z prestupku, a tudiz nemize byt dotéen na svych pravech tim,
kdyz takové rozhodnuti neni spravnim organem vydano, resp. je vydano
rozhodnuti jiné, vdaném pripadé rozhodnuti o zastaveni fizeni. Timto
rozhodnutim totiz neni poskozeny zadnym zpusobem zkracen na svém pravu
domahat se cestou obcanskopravni zaloby nahrady skody vaci tomu, kdo byl

o 4 v/ 4 M v Vv v 4 4 v/ 4
v puvodnim rtizeni obvinén z prestupku, a v oblanském soudnim fizeni pak
navrhovat dikazy k prokazani svého tvrzeni, ze uvedena osoba za zplsobenou
skodu skutecné odpovida. Pokud prestupkové fizeni neskonéilo rozhodnutim o
tom, ze byl spachan prestupek, a kdo jej spachal, soud v obéanském soudnim fizeni
neni vysledkem takového prestupkového ftizeni vazan (§ 135 odst. 1 o.s.t. a
contrario).

Ustanoveni § 72 pism. b) prestupkového ziakona nezaklada univerzalni
/v 4 v 4 v/ 4 v / \4 /v 4 .
Ucastenstvi poskozeného v fizeni o prestupku, nybrz tcastenstvi toliko v rozsahu,
. 4 . 4 4 . /4 4 4
v jakém se projednava jeho narok. Z takto vymezeného rozsahu procesnich
opravnéni poskozeného ve spravnim fizeni o prestupku pritom vyplyva i rozsah
jeho Zzalobni legitimace v soudnim fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ve
véci prestupku podle § 65 a nasl. s. t. s. Pravni sféra poskozeného je timto spravnim
rozhodnutim dotlena toliko pfiznanim i nepfiznanim naroku na nahradu skody,
ptipadné rozsahem tohoto naroku, nikoli vsak v tom ohledu, zda vstupni podminka
v/ /4 Ve 4 4 4 4 . M v 4 v Ve
pripadného priznani naroku, tedy posouzeni viny obvinéného z prestupku, byla ¢i
nebyla spravné posouzena. Poskozeny proto muze podat zalobu pouze proti
/ 4 4 4 4 vV Vv . . . / /7 7 7
vyroku spravniho organu o nahradé skody, nikoli proti vyroku tykajicimu se
posuzovani viny obvinéného z prestupku ¢i sankce za prestupek ulozené. Je tedy
4 \4 v v 4 v . .. / vV
nepochybneé, ze predmétem soudniho prezkumu iniciovaného stézovatelem
/ 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 bd
nemohlo byt rozhodnuti spravniho organu o zastaveni prestupkového rizeni, nebot
. / . > - .. v / . v v Vee V V / v \4
jeho vyrok je (byt implicitné) vyrokem o viné, presnéji receno vyrokem, z néhoz
\4 . . v 4 v / N4 4 4 4 VU
plyne, ze vina obvinéného nebyla v prestupkovém fizeni shledana - v dané véci
proto, ze se skutek nestal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2007, ¢. . 2 As 46/2006 - 100, publikovany na www.nssoud.cz.)

Pro uplnost soud dodava, ze stézovatel muze vést spor o pravo s tim, koho

4 v o /4 . v 4 4 v/ 4 . /v v

ma za skudce na svém majetku, cestou obcanskopravniho rizeni (viz vyse); ostatné
v tomto smyslu byl stézovatel také poucen v rozhodnuti spravniho organu.

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost neduvodnou a podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. ji zamitl.


http://www.nssoud.cz/
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plany uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné

Ve /v 4 M / v . / v v vV Vv 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7 7 v v 4 4 4 4 o V/ 4 4
fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a odvolacimu
organu naklady fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé nakladd ftizeni o
kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z (castniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. ¢ervna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



