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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
alobkyn&: Obec Simonovice, se sidlem Simonovice 70, zastoupena JUDr. Janem
Vodic¢kou, advokatem se sidlem Valdstejska 381/6, Liberec, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, zastoupen JUDr. Janem
Mareckem, advokatem se sidlem Apolinarska 6, Praha 2, za Gcasti osoby zGclastnéné na
¥zeni: DOMUS OPTIMA, spol. s r. 0., se sidlem Zelené Udoli 1091, Liberec, zastoupena
Mgr. Petrem Vernerem, advokatem se sidlem Palackého 211, Turnov, v fizeni o kasanich
stiznostech zalovaného a osoby z(castnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 59 Ca 104/2007 - 148,

takto:
L Kasacni stiznosti zalovaného a osoby zGlastnéné na fizeni se zamitaji.
II. Zalovany a osoba zulastnéna na fizeni jsou povinni zaplatit zalobkyni

na nahradé nakladu fizeni kazdy castku 2856 K¢ k rukam jejtho pravaniho zastupce
JUDr. Jana Vodicky do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 29. 5. 2008,
¢.j.59 Ca 104/2007 - 148, zrusil rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje (dale
jen ,stézovatel a)) ze dne 25.7.2007, ¢ j. OUPSR  132/2007 - rozh.,
& j. OUPSR 133/2007 - rozh., & j. OUPSR 134/2007 - rozh., & j. OUPSR 135/2007 -
rozh. ataké rozhodnuti Magistratu Mésta Liberec (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne
9.5.2007, ¢.3.SUSR/7130/172  863/06-Ma, ¢. j. SUSR/7130/172  967/06-Ma,
¢.j. SUSR/7130/172 876/06-Ma a ¢. j. SUSR/7130/172 884/06-Ma, a vratil véc stézovateli
a) k dalSimu tizeni. Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku zdtraznil, ze nikoli jen ,zavazna“
dast Gzemné planovaci dokumentace, ale Uzemné planovaci dokumentace jako celek, tj.
vCetné smérné Casti, je zakonnym podkladem pro vydani dzemniho rozhodnuti podle ust.
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§ 37 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,stavebni
zakon®), a to i s ohledem naust. § 39 citovaného zakona, podle kterého stavebni urad
vymezi Uzemi pro navrzeny ucel tak, aby byl mimo jiné vsouladu scili a zaméry
Uzemniho planovani. Krajsky soud poukazal najiz ustalené nazory uplatiiované i
v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. v rozsudku ze dne 2. 4.2008, ¢. j. 7 As
57/2007 - 98, dostupném na www.nssoud.cz, byt podstata sporu v této véci je ponékud
odli$na). Pravni nazor stézovatele a) a stavebniho Gradu, Ze vyhradné zavazna dast, a nikoli
smérna, je podkladem pro izemni rozhodnuti, je zcela zjevné v rozporu nejen s citovanymi
ustanovenimi, ale 1 se smyslem uzemniho planovani v souvislosti spravem obce
rozhodovat o zabezpeceni trvalého souladu vsech pfirodnich, civilizacnich a kulturnich
hodnot v izemi se ztetelem na péci o zivotni prostfedi stanovenim patfi¢nych regulativi (§
1, § 2 stavebniho zakona). Nelze zde uplatnit zasadu, Ze ,co neni vyhlaskou obce vyslovné
zakazano, je dovoleno®, protoze vyhlaska plni soudasné i roli nastroje provadéni schvalené
Uzemné planovaci dokumentace, a pokud neni vyhlaskou urceni vyuziti tzemi vyslovné
uvedeno, pak tato absence neumoznuje ji vylozit libovolné. Tim by totiz byla poprena
funkce vyhlasky jako regulativu-nastroje Gizemné planovaci dokumentace (zde i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, . j. 9 Ca 187/2004 - 56), coz lze dovozovat i
z ust. § 37 odst. | véty druhé stavebniho zakona. To krajsky soud pokladal za nutné
zdUraznit v souvislosti s posuzovanim zavaznosti udaji uvedenych v grafické ¢asti tzemné
planovaci dokumentace (hlavni vykres), které také byly stézovatelem a) zpochybnény ¢i
jinak vykladany. I graficka c¢ast se svymi grafickymi, pfipadné i textovymi, regulativy je
integralni soudast pravné zavazné Uzemné planovaci dokumentace. Pravni zavér o
zavaznosti Uzemné planovaci dokumentace jako celku v Uzemnim fizeni je neptimo
podporen i tim, ze i prijeti a zména smérné Casti je zakonem upravena, a to v ust. § 31 odst.
3 stavebniho zakona. Pokud by mélo byt v Gzemnim rozhodnuti rozhodovano, napt. jen
v rozporu se smérnou Casti, pak by musela byt smérna c¢ast postupem podle tohoto
ustanoveni nejprve zménéna a pak by teprve mohlo byt vydano Gzemni rozhodnuti jiz
vsouladu s novym znénim smérné Casti. V opacném pripadé by citované ustanoveni
postradalo jakéhokoli smyslu.

V dané véci byla o zavaznych ¢astech Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Simonovice
(dale jen ,4zemni plan“) vydana dne 2.3.2004 obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2004. Jeji
obsah véetné ptiloh nebyl zpochybnén, a to ani spravnimi orginy. Predmétem
prezkumného fizeni je vyhradné jeji interpretace. Krajsky soud, vychazeje z obsahu
uplatnénych zalobnich bodd, promitl vyroky napadenych rozhodnuti o umisténi staveb a
stavebnich povoleni do regulativi danych platnym tGzemnim plinem a dospél
k nasledujicim zavérim. Lokalita ¢. 28 (Cast Minkovice) je v zavazné ¢asti shodné s tidaji
hlavniho vykresu urcena jako plocha pro bydleni nizkopodlazni. Zde regulativ pro veskeré
lokality na tizemi obce Simonovice uklada, ze urcujicim typem zastavby jsou prevazné
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nizkopodlazni rodinné domy s obytnym podkrovim. V nasledujici vété vsak je upfesnéno,
a to zcela kategoricky, ze jen v lokalité ¢. 7 na k. 4. Minkovice (soudast Simonovic) a
vlokalité ¢. 11 v k. 4. Simonovice je ptipustna vystavba rodinného domu se dvéma
obytnymi podlazimi a obytnym podkrovim. Z uvedeného spolehlivé vyplyva, byt krajsky
soud pripousti, ze formulovani regulativu mohla byt vénovana po strance gramatické vétsi
v / v 7 ’ / / / '3 .

pozornost, ze v sektoru nazkopodlazniho bydleni na Uzemi celé obce Simonovice lze
postavit 1 dvoupodlazni rodinny dim s obytnym podkrovim vyhradné v lokalité ¢. 7 a ¢.
11 a nikde jinde. Tzn., Ze v lokalité ¢. 28, a jen o tu se jedna, je vystavba rodinnych domka
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4 Vo 4 4 v/ v 4 v M v M . /
s vice nez jednim nadzemnim podlazim vyloudena. Tento zavér je opfen i o obsah grafické
¢asti (hlavatho vykresu), kde je nizkopodlaznost v dané lokalité vyznacena nejen barevnym
Vv 4 M / M i 4 4 v/ 4 4 / M a4 M v
odlisenim, ale i textem, ktery je integralni soucasti hlavntho vykresu, a je tudiz stejné
4 /. . A 4 / 4 4 i M / / o
zavazny jako graficka ¢ast hlavniho vykresu. Z obsahu spravniho spisu, a zejména z vyroka
rozhodnuti spravnich organd obou stupng, vyplyva, ze projektované rodinné domy maji
dvé nadzemni podlazi a obytné podkrovi s tim, ze II. nadzemni podlazi tvoti u nékterych
domt sobytnym podkrovim tzv. mezonet. Protoze platnym tzemnim planem je IL
nadzemni podlazi vylouceno, byla povolenim téchto staveb porusenaust. § 37 a § 39
/ / > 7 v / / 7 . . - it 7.7
stavebniho zakona, nebot Gzemné planovaci dokumentace neni jakousi ,vizi“, jak namita
stézovatel a), ale zavaznym nastrojem regulace. Napadenymi rozhodnutimi stézovatele a),
ale 1 spravnimi rozhodnutimi jim predchazejicimi, byl zcela nepochybné porusen regulativ
Uzemné planovaci dokumentace v tom, ze v lokalité ¢. 28 mohou byt postaveny vyhradné
rodinné domy spodlaznosti tvorenou jednim nadzemnim podlazim aobytnym
podkrovim.

V Gzemnim planu obce Simonovice, konkrétné v textu, kterym je provazen hlavni
/ /. 4 \ A 4 4 / v/ i /. 4 4 M M v

vykres, ktery je nedilnou soucasti zavazné Casti uzemniho planu, je pro lokalitu ¢. 28
regulativem stanoven pocet rodinnych domu v rozsahu 18 az 22 domt a ve smérné dasti
/. 4 4 M v M 4 4 / vV v / Ve 4
Uzemniho planu je pak stanoveno, ze maximalni vyska hrebene domu nad terénem {ini
maximalné 11,5 m. Jak jiz bylo vyse rozvedeno, oba tyto daje jsou ve smyslu stavebniho
zakona zavazné pro rozhodovani v izemnim fizeni. Predné nemuze obstat tvrzeni
stézovatele a), ze Gdaj 18 - 22 domu je jako (daj smérné Casti nezavazny. Také neobstoji
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Gvaha, ze pocet rodinnych domu je zavisly na jiz pravomocné povolenych inzenyrskych
sitich, nebot Udaj 18 - 22 domu je zcela jasné a vyslovné bez jakychkoli odkazl a podminek
uveden v textu v grafické casti uzemniho planu (v hlavnim vykresu) a mozna existence jiz
povolenych inzenyrskych siti nema pro posouzeni predmétné véci zadny pravni vyznam.
Rozhodnuti, jehoz predmétem je stavba inzenyrskych siti, totiz neni podkladovym
rozhodnutim, z néhoz by byl povinen spravni organ cerpat. V dané lokalité je jiz povolena
stavba 17 rodinnych domu, nyni ma byt postaveno celkem 12 rodinnych domd, coz zjevné
prekracuje regulativ o povoleném maximalnim poctu domu, které lze v dané lokalité
umistit. Z obsahu napadenych rozhodnuti, ale i z dokumentace vyplyva, ze vyska hrebene

/ v / [+ Ve 4 v v 4 v/ 4 4 ’
nad terénem u navrzenych domu dini cca 12,9 m, kdezto smérna ¢ast Gzemniho planu
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pripousti maximalni vysku 11,5 m nad terénem. Ptitom z odivodnéni, zejména spravnich
/7 4 /v / 4 . 4 4 4
rozhodnuti stavebniho uradu, nevyplyva, zda a v jakém rozsahu se touto otazkou stavebni
/ V /. Voo I4 . 4 4 / v 4 4
urad zabyval, kdyz je ze zakona povinen porovnat navrh stavebnika s tzemné planovaci
dokumentaci. Stézovatel a) se otazkou vypoctu vysky hiebene stfechy zabyval az ve

vyjadreni k podané zalobé, které ale neni soucasti napadenych rozhodnuti.

Pravomocnym rozhodnutim stavebniho dfadu ¢&. j. SUUR/7120/57179/06-Ha,
rozhodnuti ze dne 21. 4. 2006, byly rozdéleny pozemky (p. ¢. 620, 622) na stavebni parcely,
pricemz dané véci se tykaji stavebni parcely ¢. 622/42 (2179 m?), ¢. 622/43 (1531 m?), ¢. 620
(1759 m?) a & 622/44 (2088 m?), na kterych maji byt podle navrhu stavebnika (investora)
postaveny rodinné domy specifikované v jednotlivych rozhodnutich stavebniho Gfadu ze
dne 9. 5. 2007. Velikost téchto parcel (termin ,parcelace® uzity tizemnim planem) je nizsi
nez stanovi Gzemni plan, nebof ten pro jeden rodinny dim stanovi minimalni velikost
parcely 800 m2. Jednotlivé stavebni parcely byly urceny kazda pro tfi domy. Spravné by
tedy méla velikost parcely ¢init minimalné 2400 m2. Tento regulativ lze také spolehlivé
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vyvodit z tzemniho planu obce Simonovice, a to jak z jeho smérné &sti (str. 18 - 19), tak i
ze zavazne Casti (str. 90 - 92), a jak jiz z vyse uvedeného vyplyva, obé Casti tizemniho planu
jsou pro Uzemni fizeni zavazné. Je pravné irelevantni tvrzeni, ze Uzemni plan zrejmé
nepocital s tim, ze domy budou spojeny sténou, nebot tzemni plan striktné tento regulativ
stanovuje a nelze jej, z davodu téz vyse uvedeného, ,domyslet“. Zde lze jen odkazat na jiz
citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 9 Ca 187/2004 - 56.
To znamena, ze pokud by obec chtéla stanovit odlisné parcelaci u skupiny rodinnych
domt planovanych se spole¢nou vnéjsi zdi, muselo by to byt vyslovné v izemnim planu
uvedeno. Podle krajského soudu je vsak otazkou, do jaké miry lze véc napravit napt.
postupem podle ust. § 94 a nasl. zak. ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), a to s ohledem na lhuty v souvislosti s datem nabyti pravni moci rozhodnuti
2 21.4.2006. Zde méla obec Simonovice podle krajského soudu désledngji sledovat své
opravnéné zajmy a napadnout toto rozhodnuti odvolanim.

Krajsky soud nemél namitky proti argumentu, ze obec Simonovice drive
nepostupovala vzdy dusledné. OvSem rozhodnuti o stavbé inzenyrskych siti neni
rozhodnutim, ze kterého by byl stéZovatel a) a stavebni urad povinen vychazet. Pfedmétné
v/ 4 v/ 4 / / J \4 / / 7.7 M v 4 4 v 4 M 4
fizeni a rizeni, které se tyka inzenyrskych siti, jsou dvé zcela rozdilna a na sobé nezavisla
fizeni. Pravné irelevantni je 1 vyjadreni byvalého starosty obce Simonovice J. C., nebot
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nebylo vyjadrenim udastnika Gzemniho a stavebniho fizeni. Ucastnikem fizeni je obec
Simonovice, zastoupena starostkou Ing. V., ktera v prubéhu tohoto spravniho fizeni
zaujala stanovisko zcela odlisné. Pokud obec Simonovice jako Gcastnik spravniho fizeni
trva na svych zakonnych pravech, pak takovy postoj nelze podle krajského soudu
v zadném pripadé pokladat za zneuzivani prava, a to ani v souvislosti s idajnymi pravy
Stretich osob®. Krajsky soud nevyloudil, ze ,treti osoby“ mohou byt poskozeny, avsak
M v/ A v . 4 . v v/ v /7 4 4 o . . M
jejich pfipadna Gjma, doslo-li k ni, je predevsim véci pravnich vztahG mezi nimi a osobou

/ Vv v v/ 4 4 M vV <«
zGCastnénou na rizeni (dale jen ,stézovatel b)“).

Duvodem, ktery vedl krajsky soud k tomu, aby v souladu s ust. § 78 odst. 3 s. f. s.
zrusil irozhodnuti stavebniho wfadu jako spravniho organu I stupné, bylo to, ze
nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni stavebniho zakona o podkladech pro vydani
Gzemniho rozhodnuti (zavaznost izemné planovaci dokumentace). Prakticky jedinou
konkrétnéjsi ivahou v odGvodnéni jeho rozhodnuti, ktera se jinak pohybuji na hranici
prezkoumatelnosti, je véta “Stavebni (fad, na rozdil od obce Simonovice dospél k zavéru,
ze limity vyuziti Gizemi nejsou dany tak striktné, jak uvadi namitajici Glastnik®. Podle
stavebniho Gfadu je limit podlaznosti vizi, nikoli kategorickym imperativem. Jak
k takovému pravnimu zavéru dospél, v odivodnéni uvedeno neni, neni ani zfejmé, co je
mysleno pojmem tak striktné“, kdyz se ma jednat o aplikaci zakona. Obecné nutno
konstatovat, ze z oduvodnéni vsech prvostupniovych rozhodnuti neni zfejmé, jakymi
cestami se ubiral stavebni Gfad pfi zkoumani, zda navrzeny projekt je v souladu scili a
zaméry izemniho planovani ¢i nikoli.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel a) v zakonné lhité kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., pfi¢emz nezakonnost spoliva
podle jeho nazoru v nespravném posouzeni pravni otazky zavaznosti Gzemné planovaci
dokumentace. Krajsky soud totiz viibec nevzal v Gvahu dikei ust. § 29 odst. 3 stavebniho
zakona, aani historicky vyvoj jeho znéni. V minulosti toto ustanoveni jednoznalné
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odliSovalo zavaznost nebo smérnost uzemné planovaci dokumentace jako podkladu pro
dalsi rozhodovani, ale v prubéhu let byla pfi novelizacich stavebniho zakona zduraznéna
M 4 / 4 4 / 4 4 4 v/ /. v /4 4
jako zavazny podklad pro rozhodovani vlzemi zavazna cast Uzemné planovaci
dokumentace. Podle nazoru stézovatele a) krajsky soud rovnéz nespravné interpretoval ust.
§ 37 odst. 1 pravé ve spojeni s ust. § 29 odst. 3 stavebniho zakona. Smérna dast Gizemné
4 4 M vV i V4 4 4 /

planovaci dokumentace je podle stézovatele a) orientaéni, neni zavaznym podkladem pro
/. 7 V7 4 M /4 7/ 4 4

Uzemni fizeni, ale jen podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 37
odst. 1 stavebniho zakona, stejné jako i jiné podklady, které si stavebni Grad opattuje. Tyto

v ./ a4 v 4 M 4 / 4 4 4 / 4 o
predstavuji shromazdéni informaci o Uzemi aformulovani odbornych nazort na
v Vv 4 VA v/ / M M v 4 / vVv/ 4 4
usmérnovani jeho dalstho vyvoje. Nejsou vsak zavazné v uzsim pravnim slova smyslu.
Smérna dast tak predstavovala soubor informaci, vletné popisu Uzemi (prirodnich,
ekonomickych a socialnich aspektl), souhrn odbornych nazort a doporuleni pro dalsi
NI s ’ / . 7 S ’ ’ IV

pouzivani Uzemniho planu, zejména vydavani uzemnich rozhodnuti. Stavebni Urad tuto
¢ast musel vzit v Gvahu, ale mohl se odchylit v pfipadé, ze zduvodnil, proc tato rozhodnuti
nebude v konkrétnim uUzemnim fizeni respektovat. V této souvislosti stézovatel a)
poukazal na nespravnou citaci ust. § 37 odst. 1 stavebniho zakona, kterou pouzil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 7 As 57/2007 - 98. V tomto ustanoveni totiz
neni obsazeno slovo ,zavazna“.

Rozhoduyjici pro zavaznost schvaleného tzemniho planu pro navazujici Gzemni
v/ ’ v / / ’ e ’ Y & . / /
fizeni v dotéeném Uzemi je proto obsah obecni vyhlasky obce Simonovice. Zavazné
regulativy jsou v Cistopisu citovaného Uzemniho planu, opatteného schvalovaci dolozkou,
uvedeny na str. 89 az 97. Ostatni Casti jsou smérné a nejsou zavaznym podkladem pro
rozhodovani. Stézovatel vyslovil nesouhlas stvrzenim krajského soudu, ze nijak
nezpochybnoval ¢i jinak nevykladal grafickou ¢ast zemné planovaci dokumentace. Toto
tvrzeni oznacil stézovatel a) za subjektivni, protoze je ve zfejmém rozporu s jeho
stanoviskem ze dne 14. 12. 2007 k zalobé. OdtGvodnéni krajského soudu je v tomto sméru
4 / 4 v M / M 4 e/ v 4 4
nespravne. Zaver krajského soudu o regulativu - nastroji tzemné planovaci dokumentace -
4 4 v 4 v 4 4 4
postrada opodstatnéni s ohledem na prechodné ust. § 141 odst. 1 stavebniho zakona,
v v / 4 v / 4 4 4 4 v v / /.. v * o
z néhoz vyplyva, ze Gzemni plan byl zpracovan na zakladé udélené vyjimky podle predpist
platnych pred 1. 7. 1998, konkrétné stézovatel a) poukazuje na vyhlasku ¢. 84/1976 Sb., ve
znéni vyhl. ¢ 377/1992 Sb., o Gzemné planovacich podkladech a dzemné planovaci
dokumentaci (dale jen ,vyhlaska ¢. 84/1976 Sb.). S poukazem na ust. § 10 stavebniho
zakona a § 33 odst. 2 pism. b) vyhl ¢ 84/1976 Sb. stézovatel a) uvedl, ze koncepce
/4 A 4 7 . v b 4 v v_ 7 / v 4 v /v
prostoroveho usporadani je néco jiného nez regulacni prvky, které predstavuji napr. vyska
stavby. Stejné tak poclet staveb v fesené plose, u které se urcovalo funkéni vyuziti, neni
v/ 7 4 / v/ N v/ b s v 4 4 v /7 /7
soucasti zavazné cCasti. Patti do jiné tzemné planovaci dokumentace, do regulacniho planu,
popt. lze v tomto detailu rozhodovat v ramci Gzemniho ftizeni. Vzhledem k uvedenym
argumentum k zavaznosti smérné C¢asti nesouhlasi stézovatel a) se zavérem krajského
soudu, ze pro lokalitu ¢. 28 je zavazny pozadavek poctu rodinnych domt v rozsahu 18 - 22
domd, ktery je uveden v textové lasti izemniho planu ve smérné Casti na str. 19. Tudiz
neplati, ze pocet staveb nesmi byt prekroden, nebot neni obsahem textové - zavazné {asti
/ / / D .V A 7 . s/ o oV /
Uzemniho planu. ReSeni jednotlivych staveb ajednotlivych pozemkd  muze byt
v v v /7 ’ o / 4 ’ 4 \4 Ve v/
predmétem regulaénich plant nebo Gzemniho rozhodovani, coz se stalo pri dalsim
podrobnéjsim teSeni lokality ¢. 28 (technicka infrastruktura), kde vzhledem k vyhovujici
kapacité je mozné umistit az 32 rodinnych domd.
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Podle prilohy ¢ 2 citované vyhlasky zakladni obsah Gzemné planovaci
dokumentace - Uzemni plan sidelniho dtvaru (textova ¢ast) - v navaznosti na ust. § 10
stavebniho zakona a § 33 odst. 2 pism. b) citované vyhlasky reguluje pouze funkéni vyuziti
ploch s dale uvedenymi podminkami pro jejich vyuziti a intenzitu vyuziti vztahované vzdy
k vymezovanym plochdm, a nikoliv k jednotlivym pozemkim, pro které je z hlediska

4 v v 7/ 4 M / 4 v M
regulace zastavby uréen regulaéni plan. Krajsky soud tak nespravné posoudil obsah

c o v Vo e R . T 7 v o ’ v 7
regulativii véetné jejich vyjadreni v grafické Casti, zejména pozadavki na nizkopodlazni
bydleni. Regulativ uvadi pozadavek na typ zastavby v lokalité se slovem ,prevazné”
M v 4 M / / 4 Vo v v V.o 4 v 4
jednopodlazni rodinné domy s obytnym podkrovim, coz jednoznacné nevylucuje umisténi
L, ; ; L ) L
jinych typu staveb, které by byly vsouladu surbanistickym a architektonickym

/. 4 *V v /v Ve 4 v M /4 v _Vv/ 4 v _Vv/ 4 v _Vv/

charakterem Gzemi. Jiz slovo ,prevazné“ znamena, ze se jedna o vétsi vahu, vétsi dil, vétsi
v v v/ v i v M 4 i 4 4 v

pomér, coz v pripadé lokality ¢. 28 je vramci dané plochy zachovano. Pomér
b / / M v v v / 4 M

umistovanych a povolovanych staveb, které jsou predmétem zrusenych rozhodnuti, je

vyrazné niz$l nez pocet jiz povolenych a provedenych staveb v dané lokalité. Vyklad

regulativu v tom smyslu, ze v dané lokalité mohou byt postaveny toliko rodinné domy

s jednim nadzemnim podlazim a obytnym podkrovim, je tedy nespravny.

Stézovatel a) namital nespravnost zavéru krajskeho soudu také vtom smyslu,
ze byl porusen regulativ o vysce staveb 11,5 m nad terénem uvedeny ve smérné dasti
Uzemniho planu a o velikosti parcel. Odkaz na text v zavazné Casti na str. 91 az 92 je
odkazem na volnou formulaci pozadavkd na velikost nové navrhovanych parcel, ktera
pracuje se slovem ,zpravidla“, coz nevylucuje, aby mimo toto pravidlo byla navrzena

V.V VeV / i Ve 4 o v /
parcelace odlisné. Bez ohledu na nepatfi¢ny detail pfi stanoveni prumérné rozlohy
pozemku nelze vyloucit, ze velikost pozemkd, zejména u umistovanych fadovych staveb
rodinnych domt, bude mensi. Takovy postup neni v rozporu s zemnim planem a se
zakonem. Rozhodnym pti vydani dzemnich rozhodnuti bylo ust. § 37 odst. 2 a § 39
stavebniho zakona a ust. § 4 vyhl. ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, ve znéni pozdésich predpist, zeyména soulad surbanistickym a
architektonickym charakterem prostfedi a pozadavky na zachovani pohody bydleni.
Stavebni afad 1 stézovatel a) se ve svych rozhodnutich podrobné zabyvali pfipustnosti
staveb z hlediska platného tzemniho planu a uvadéli, ze Gzemni plan stanovi funkéni
vyuziti dané plochy jako bydleni v rodinnych domech, které je koncipovano jako bydleni

4 4 4 V. o/ 7/ 4 i i v M i / M v /v v
nizkopodlazni, kde urCujicim typem zastavby, nikoliv vsak jedinym, jsou prevazné
jednopodlazni rodinné domy s obytnym podkrovim. Jednoznaéné bylo dokazano, ze byl
v \4 . / 4 4 4 v v 4 4 v 4
splnén pozadavek regulativu tzemniho planu, aby v zastavbé prevazovaly nizkopodlazni
rodinné domy. Stejné tak bylo podle stéZovatele a) prokazano, ze vlastni umisténi staveb
neni mozné provadét tzemnim planem (doporucujicimi podminkami smérné ¢asti), ale
teprve Gizemnim rozhodnutim.

Stézovatel a) se dovolava zasad proporcionality a zdrzenlivosti, kterymi se musi
fidit soud pti hodnoceni zakonnosti prezkoumavanych rozhodnuti. Podle okolnosti
konkrétni véci je mize zrusit jen tehdy, je-li tento zasah racionalné zdtvodnitelny a
priméfeny a musi se vyvarovat nadbytecného pouziti nastroju regulace vefejné moci. V
této souvislosti odvolavé na nilez Ustavniho soudu publikovany pod. & 405/2002 Sb. M4
za to, ze zruSenim shora uvedenych rozhodnuti prevazila negativni stranka tohoto zasahu
do prav dotlenych osob nad pozitivni strankou - vefejnym zijmem na zasahu pti
odstranovani nezakonnosti. Ke znaktim pravniho statu patfi zakladni principy jako princip
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pravni jistoty a ochrany dobré viry v akty organa verejné moci a predvidatelnost jejich

Vv M v v v \4 . / v M v 4
postupu. Stézovatel a) je presvédcen, ze rozsudek krajského soudu predstavuje poruseni
téchto Ustavnich principd, a proto navrhl, aby byl zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

V zakonné lhaté podal kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu take
stézovatel b) rovnéz pro jeho nezakonnost zdivodu nespravného posouzeni pravni
otazky. Podle nazoru stézovatele b) zrusena rozhodnuti byla vydana v souladu
sprlslusnym1 pravn1m1 predpisy atuzemnim planem obce Simonovice. Za alarmujici
povazuje skute¢nost, ¥e obec Simonovice v pribéhu realizace predmetne stavebni akce
zménila zcela zasadnim zpusobem své stanovisko, a to presto, ze nedoslo k zadné zméné
tzemniho planu, ktera by tento postup oduvodnovala. Timto svym jednanim umoznila

Vv M i v v / v 4 . v 7/ v
stézovateli b) investovat do predmétné akce znacné finanlni prostredky a vybudovat
komunikace a sité urcené pro zastavbu. Vedle majetkové Gjmy takové jednani zcela
v v / 4 4 .. v o / i Ve / /v
nepochybné vede k znaéné pravni nejistoté investora, ktery nic neporusil a v dobré vire
realizoval stavebni prace. Stézovatel b) upozornil na to, ze formulace typu ,prevazne”
uvedena vizemnim planu pfipousti rfizny vyklad pravé v pasdzi, ktera je pro dana
rozhodnuti zisadni. Obec Simonovice pouZila jako autor projektové dokumentace
formulace, které tento vyklad pfipousti, a méla by za to nést odpovédnost. Obecné zavazné
/ ’ . / ’ v/ X / . v . v
pravni normy jsou v pravnim radu Ceské republiky obvykle zalozeny na pravidle, ze
ptipadny razny vyklad pouzité formulace jde k tizi toho, kdo jej pouzil jako prvy. Jestlize
krajsky soud pripustil nevhodnost pouzité formulace, mél k tomu prihlédnout, coz vsak
v
neucinil.

Stézovatel b) dale namital nespravnost zavéru krajského soudu vtom smyslu,
ze zavaznost Uzemniho planu je nutné vazat jak k ¢asti zavazné, tak smérné. Pokud by
tomu tak bylo, nebyl by davod v zakoné tyto dvé casti odlisovat. Nestanovi-li zavazna Cast
Gzemni dokumentace vyslovné urcité podminky, je mozné véc resit zpusobem, ktery neni
primo v rozporu s touto ¢asti. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005,
¢.j. 9 Ca 187/2004 - 56, na ktery poukazal krajsky soud, fesilo ponékud odlisny pripad a
navic neni pro toto fizeni zavazné. Stézovatel b) vyslovil také nesouhlas s tim, ze krajsky
soud zcela bagatehzuje Vy]adrem byvalého starosty obce Simonovice ze dne 15. 8. 2006,
v némz Jako statutarni zastupce obce Simonovice vyslovné uvadi, Ze projekt je v souladu
s izemnim planem. Toto vyjadreni bylo vydano v dobé probihajiciho stavebniho fizeni,
kdy jiz 8. 8. 2006 stéZovatel b) podal na obecni G¥ad Simonovice Zidost o vydani souhlasu
ke stavebnimu fizeni tykajiciho se danych domu. Toto fizeni navazovalo na stavebni fizeni
na komunikace a inzenyrskeé sité, které byly bez namitek projednany a povoleny. K véci se
vyjadfil i architekt, ktery se podilel na tvorbé Gzemniho planu. StéZzovatel b) tak
postupoval maximalné obezfetné a nemél jedin}'f divod a signal, ze by v jeho zaméru byl
néjaky problém a investoval vdobré vife nemalé finanéni prostredky Postup obce
Simonovice lze oznadit a% za zneuZiti prava, kdyz vyuzil svého prava vznést namltky
teprve v nasledné kontinualné navazujici fazi celého stavebniho fizeni, které je nutno
posuzovat z hlediska predmétné stavebni akce za jeden celek. Nelze zcela oddélit stavebni
fizeni na komunikace a inzenyrské sité od stavebniho fizeni na stavby, jichz
se komunikace tykaji. Striktni oddéleni téchto fizeni, jak naznacuje krajsky soud, neni na
misté. Pokud tedy nebyly vzneseny namitky jiz v predchozich fizenich, nemélo by k nim
byt ptihlédnuto ani v dalSich fizenich, nebot tento postup pak poskozuje stézovatele b)
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coby investora. Zohlednéni ,dodate¢nych® namitek je vrozporu sust. § 2 odst. 4
spravniho radu. Ve smyslu ust. § 73 odst. 2 spravniho radu jsou potom ucastnici vazani
Géinky rozhodnuti tykajictho se inZenyrskych siti, coz plati i pro obec Simonovice.
Pravomocna spravni rozhodnuti maji vyssi pravni silu nez Gzemni plan a jsou pro dalsi
rozhodovani zavaznym podkladem. Sam krajsky soud pfipousti problemati¢nost napraveni
vzniklé situace s ohledem na ust. § 64 a nasl. spravniho fadu. Pfitom z celého spisu je
ztejmé, ze rozhodnuti na inzenyrské sité byla vydavana v kontextu s celym projektem
vetné staveb. Akceptace postupu jednini obce Simonovice je podle stéZovatele b)
v rozporu se zasadou pravni jistoty a s Ustavnim principem ochrany opravnéné davéry
v pravo, jez je komponentem pravntho stitu (€. I odst. I Ustavy). Vzhledem k vyie
uvedenému navrhl stézovatel b), aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Obec Simonovice ve vyjad¥eni k obéma kasaénim stiZnostem uvedla, Ze se
ztotoznuje se zavery krajského soudu, nebot napadena rozhodnuti byla vydana v rozporu
se zakonem, a sice z toho duvodu, zZe jsou v rozporu s izemné planovaci dokumentaci.
K polemice stézovateld ohledné zavaznosti smérné Casti uzemniho planu souhlasi obec
Simonovice s nizorem krajského soudu a dale poukazuje na to, Ze i kdyby byla vzata
v Gvahu pouze zavazna Cast uzemniho planu, pak nelze nez dospét ke stejnému zavéru, ze
tedy vystavba je v rozporu s izemnim planem. Maximalni povoleny pocet domu pro dané
lokality je uveden v jeho graficke Casti, ktera je zarazena do zavazneé Casti uzemniho planu,
stejné tak podlaznost a parcelace. Pouze namitana vyska staveb je soucasti smérné casti
Uzemniho planu. Posouzeni sporné pravni otazky tykajici se zavaznosti jednotlivych casti
Uzemniho planu nic neméni na faktu, ze navrhovana vystavba je v rozporu s izemnim
planem, a to s jeho zavaznou i smérnou &sti. Obec Simonovice podotyka, Ze tvrzeni o
pravni zavaznosti uzemné planovaci dokumentace jako celku neni podstatou zaloby.
K namitce tykajici se vyjadreni byvalého starosty obce ze dne 15.8.2006 uvadi, ze jim
vyjadfil souhlas s realizaci stavby. Vyjadfuje se k predlozené projektové dokumentaci
zahrnujici vystavbu 23 rodinnych domu. Ve vyjadreni neni uvedena jakakoliv blizsi
specifikace vystavby, pouze odkaz na ,predkladanou projektovou dokumentaci®, z éehoz
neni zfejmé, jaka dokumentace byla predkladana. Ve vyjadreni starosty se hovoti o
pozemcich p. &. 620, 622/1, 622/46 - 62 v k. 4. Minkovice. Napadena spravni rozhodnuti se
vSak tykala vystavby na pozemcich p. ¢. 620 a 622. Nelze téz pominout, ze v lokalité ¢. 28
je povolena vystavba dalsich 17 rodinnych domt. Byvaly starosta vydaval své vyjadreni
nikoliv jako organ statni spravy, jehoz tkolem je prostfednictvim stavebnich povoleni
regulovat vystavbu a posuzovat soulad vystavby s{izemnim planem, ale jako dlastnik
fizeni. Jedna se tedy o pouhé vyjadreni Glastnika fizeni, které neni nijak zdvazné pro
budouci vystavbu a jeho obsahem je také upozornéni, ze toto vyjadfeni nenahrazuje
stavebni povoleni. Tvrzeni stéZovatele b), Ze obec Simonovice muumoZnila svym
jednanim investovat nemalé prostiedky, je nadsazené, nebof mél jiz na zadatku vystavby
sam posoudit soulad vystavby s Gzemnim planem. Posouzeni souladu mél také provést
stavebni GFad a obec_Simonovice svym jedninim stéZovatele b) nijak neposkodila, nebot
poskytla jako Glastnik fizeni nezavazné vyjadreni ke stavebni akci. K namitkam tykajicim
se predchoziho povoleni inzenyrskych siti obec uvedla, Ze vystavba inzenyrskych siti byla
provadéna na zakladé samostatnych stavebnich povoleni a neni v rozporu s izemnim
planem. Skutecnost, ze ji nijak nerozporovala a rozporovala az vystavbu rodinnych domd,
neni v rozporu s pravnimi predpisy a tvrzeni stézovatele b) o zneuziti prava se tak jevi jako
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velmi odvazné. Obec Simonovice neni organem statni spravy, ktery vdané kauze
M / /. 4 4 / /v 4 v/ 4 4 M
rozhoduje o souladu vystavby s (izemnim planem, ale pouhym Gcastnikem fizeni. Namitka
»koncentrace fizeni“, tedy ze mély byt namitky vzneseny jen v predchozich fizenich, nema
4 4 v 7 v 4 / 7.7 4 / i /
oporu ve stavebnim zakoné. Povoleni inzenyrskych siti a povoleni vystavby rodinnych
domt jsou dvé samostatna spravni fizeni a je nezadatelnym pravem Gcastnika fizeni se
k predmétu ftizeni vyjadfovat. K namitce vys$si pravni sily spravnich rozhodnuti obec
Simonovice uvedla, ze povoleni vystavby inzenyrskych siti je individudlnim pravnim
aktem, ktery se tyka konkrétni véci a zavazuje konkrétni Gcastniky fizeni. Nelze srovnavat
pravni silu tzemné planovaci dokumentace jako nastroje tzemniho planovani a stavebniho
povolenti jako individualniho pravniho aktu. Stejné tak nelze konstatovat, ze pravomocna
rozhodnuti jsou pro dalsi rozhodnuti zdvaznym podkladem. Tento nazor nema oporu
4 4 v M 4 4 4 4 v/ v v 4 M i / v/ 4
v pravnich predpisech. Spravni organ musi v pripadé kazdého jednotlivého fizeni
’ ’ . Vv . . / 4 / A 4 /
posuzovat soulad s pravnimi predpisy, a tedy i s izemnim planem. Predchozi rozhodnuti,
ktera se navic tykaji vystavby jiného druhu, nemaji pro budouci rozhodovani spravniho
/ / / /v / . & . v/
organu zavazny charakter. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuje obec Simonovice kasa¢ni
stiznost stézovatele a) a b) zamitnout.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasaénich stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili
stézovatelé v podanych kasalnich stiznostech, a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z predlozeného spisu vyplynulo, ze obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2004 (dale
jen ,vyhlaska ¢. 1/2004%) schvalenou zastupitelstvem obce Simonovice 20. 1. 2004 byla
/v / /N7 / / / ’ / / S . - ’ /
vyhlasena zavazna cast Gzemniho planu sidelniho atvaru Simonovice. Uzemni plan byl
zpracovan podle stavebniho zakona ve znéni Gcinném do 30. 6. 1998 na zakladé vyjimky
udélené Okresnim uradem Liberec, z ustanoveni bodu ¢. 1 a 2 ¢l. II novely stavebniho
zakona vyhlasené pod ¢. 83/1998 Sb. V ¢l. 1 bod 2 této vyhlasky byly stanoveny jako
zavazné Casti: urbanisticka koncepce, vyuziti ploch a jejich usporadani, vymezeni
zastavitelného Gzemi, omezeni zmén v uzivani staveb, zasady usporadani dopravniho,
technického a oblanského vybaveni, vymezeni mistntho Uzemniho systému ekologické

*1° M M Ve / / 4 4 Vo v Vv 4 v
stability, limity vyuziti zemi a vymezeni ploch pro vefejné prospésné stavby. V ¢l. 4 bod
3 je stanoveno, ze zavazna Cast izemniho planu sidelniho Gtvaru Simonovice je vyjadtena v

v/ /v Vv 4 /4 . 4 4 v/ v /7 /4
priloze vyhlasky ¢. 1 Zavazné regulativy - zavazna cast funkcéniho a prostorového
v/ 4 7/ /7 4 A v Vv / v M v v 4
usporadani izemi a vymezeni verejné prospésnych staveb. V ¢l. 5 je stanoveno, ze funkéni

Ve / * . / / 4 M 4 W4 v 4 /v .
vyuziti jednotlivych Gzemi a ploch je popsano v priloze ¢. 1 této vyhlasky a graficky
vymezeno ve vykresu ¢ 1, ktery je soucasti grafické casti schvalené izemné planovaci
dokumentace. Podle ¢l. 12 je nedilnou soudasti vyhlasky priloha ¢. 1 nazvana Zavazné
regulativy - zavazna {ast funkéniho a prostorového usporadani tzemi a vymezeni vetejné

Vv / / Vv ‘[ 4 4 A M / 4 ’ 4
prospésnych staveb. Vyse specifikované zavazné casti tzemniho planu stanovi ve vztahu
k funkénimu vyuziti ploch nasledujici zavazné pozadavky:
. 7/ 4 s 4 v 4 / 4 v 4 v v 4

- zastavitelna zemi zahrnuji Gzemi zastavéna a Uzemi dosud nezastavéna, avsak k zastavéni
urcena uzemnim planem,

/ 4 v 4 v 4 . v 4 / . v . . v v
- izemi k zastavéni urcena jsou v souladu s obecné zavaznymi predpisy jednoznacné
vymezena ve vykresech ¢. 1 a ¢. 2 Gzemniho planu,
- zastavitelnd zemi jsou funklné vymezena jako plochy pro bydleni nizkopodlazni a
plochy pro bydleni vicepodlazni,
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- stanovenému funkénimu vymezeni zemi musi odpovidat zpusob jeho uzivani a zejména
umistovani ¢innosti a povolovani odpovidajicich staveb,

- plochy pro bydleni nizkopodlazni: Lokality jsou urceny pro individualni bydleni
priméstského a venkovského typu s pfipustnymi provozy pridruzenymi k bydleni v
rodinnych domech sobytnymi zahradami. Urcujicim typem zastavby jsou prevazné
jednopodlazni rodinné domy sobytnym podkrovim, vyrazem a charakterem velmi
blizkym tradicnimu venkovskému domu. V lokalité ¢. 7 na k. 4. Minkovice a v lokalité ¢.
11 na k. 4. Simonovice je piHpustni vystavba rodinného domu se dvéma obytnymi
podlazimi a obytného podkrovi. Nové navrzena parcelace pro 1 rodinny dim bude mit
zpravidla minimalni rozlohu 800 m? s prumérnou rozlohou 1100 - 1350 m?. Podlaznost az
na shora uvedené vyjimky max. 1 nadzemni podlazi + obytné podkrovi,

- plochy bydleni vicepodlazni: Pro vicepodlazni bydleni je vyhrazena lokalita ¢. 5 na k. .
Simonovice. Lokalita je uréena zejména pro vystavbu bytovych domt s parcelaci (obytné
zahrady, pripadné i doplrujici najemné prevazné obytné zahradky), pfipustna je i vystavba
rodinnych domu. Jsou uréeny pro bydleni pfiméstského charakteru se spolecnou domovni
vybavenosti a garazemi v pfiméreném mnozstvi dislokovanymi predev§im v nebytovém
podlazi bytovych domu a v prostorech hlavnich nebo podruznych staveb rodinnych
domu. Urcujicim typem vystavby jsou dvou az tripodlazni viladomy s priclenénymi nebo 1
samostatné situovanymi obytnymi zahradami. Objekty o dvou obytnych podlazich mohou
mit rovnéz obytné podkrovi. Pfipousti se podlaznost max. do 3 obytnych podlazi nebo 2
podlazi a obytného podkrovi - v grafické ¢asti schvaleného Uzemniho planu je vymezena
lokalita 4zemi ¢. 28 oranzovou barvou - ktera dle popisky k planu oznacuje vymezeni
plochy jako plochy navrhované pro nizkopodlazni bydleni. Jako plocha pro vicepodlazni
bydleni (Cervena barva) je v planu navrhovana lokalita ¢. 5. U lokality ¢. 28 je stanoveno
v grafické  dasti  Gzemniho planu v popisce jako jeji funkce ,18 - 22
RD +komunikace + doprovodna zelen®.

Stavebni Gfad rozhodnutimi ze dne 9.5.2007, ¢. j. SUSR/7130/172 863/06-Ma,
j. SUSR/7130/172 967/06-Ma, C. J- SUSR/7130/172 876/06-Ma a
j- SUSR/7130/172 884/06-Ma, vydanymi ve stavebnim fizeni sloueném s Gzemnim
fizenim bez Gstniho projednani a bez mistniho setfeni, vyhovél zadosti stézovatele b) a
povolil umisténi ctyt trojic rodinnych domt sjednim podzemnim podlazim, dvéma
nadzemnimi podlazimi a obytnym podkrovim, a to na pozemcich p. ¢. 622/42-objekt ¢.
1(parcelace 2179 m? celkem), p. . 622/43-objekt ¢. 2 (parcelace 1531 m? celkem), p. ¢. 620-
objekt ¢. 3 (parcelace 1759 m? celkem) a p. ¢. 622/44-objekt C. 4 (parcelace 2088 m? celkem)
o vysce k hiebeni 12,9 m, tedy povolil umisténi celkem 12-ti rodinnych domt vyse
specifikované podlaznosti v lokalité ¢ 28 v k. 4. Minkovice, obec Simonovice. StéZovatel a)
dne 25.7.2007 k odvolani obce Simonovice zménil tato rozhodnuti tak, Ze vypustil
z vyroku vyraz trojdim, vlozil do néj text tykajici se rozdéleni pozemku p. ¢ 622 a
v podmince ¢islo 4 zménil odkaz na ptisluSnou vyhlasku. V ostatnich Castech napadena
rozhodnuti potvrdil.

v
C.
v

C.

Podle ust. § 1 stavebniho zakona ve znéni do 30. 6. 1998 izemni planovani soustavné

vV V v/ v 4 Ve / / 4 4 4 . M v v v v

a komplexné fesi funkéni vyuziti Gzemi, stanovi zasady jeho organizace a vécné a Casové
koordinuje vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Gzemi, a v odst. 2, izemni planovani
vytvari predpoklady k zabezpeleni trvalého souladu vSech ptirodnich, civiliza¢nich a
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kulturnich hodnot v Gizemi, zejména se zfetelem na péci o zivotni prostfedi a ochranu jeho
hlavnich slozek - pudy, vody a ovzdusi.

Podle ust. § 29 odst. 1 citovaného zakona obsahuje Gzemné planovaci dokumentace
4 / v A * vV Vv 4 4 J 4 4 4 A4 4 7/ 4 i M M
zavazné a smérné Casti reseni. Zavazneé jsou zakladni zasady usporadani Gzemi a limity jeho
vyuziti, které jsou stanoveny v regulativech funkcniho a prostorového usporadani; ostatni
dasti feseni jsou smérné, podle odst. 2 téhoz ustanoveni zavazné a smérné Casti vymezi
schvalujici organ.

Podle ust. § 37 odst. 1 stavebniho zakona je podkladem pro vydani uzemniho
4 / v 4 4 M /. 4 4 / v
rozhodnuti Gzemné planovaci dokumentace. Nebyla-li pro tzemi zpracovana uzemné
4 4 v/ 4 / V. .. / /
planovaci dokumentace, opatfi stavebni ufad jiné podklady v rozsahu nezbytném pro
Uzemni rozhodnuti, napriklad Gzemné planovaci podklady ¢i skutecnosti zjisténé vlastnim
pruzkumem a pfi mistnim Setfeni.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu by k vydani rozhodnuti v rozporu
/ v 4 4 4 v 4 4 /7 4 v
s uzemné planovaci dokumentaci doslo, pokud by spravni organ nerespektoval zavazné
/4 \4 / v 4 4 4 . 4 /
stanovené pozadavky tzemné planovaci dokumentace, ktera je zakonnym podkladem
tohoto rozhodnuti ve smyslu ust. § 37 odst. 1 stavebntho zakona a odchylil by se od
\4 o v |4 . Vv 4 Ve V o M v v/ .. Vv
pozadavkd smérné Casti, aniz by tento postup nalezité odavodnil. Obé tyto ¢asti jsou totiz
podle citovaného ustanoveni podkladem pro rozhodovani, coz zcela spravné uvedl i krajsky
soud. Jeho dals$i ivaha, ze i smérna Cast uzemniho planu je zavaznym podkladem stavebniho
a Uzemniho rozhodnuti, kterou dovodil z obsahu argumentace (konkrétné jedné véty)
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2. 4.2008, ¢.j. 7 As 57/2007-98, vsak neni zcela
4 4 Vv v Ve v o v ’ . / \4 o] 4
spravna a presvédCivé oduvodnéna. V citovaném rozsudku byla obsazena podpurna
b 4 4 \4 4 . v v v/ 4 4 v /
argumentace k jiné otazce, nez ktera je predmétem tohoto fizeni. Navic v ném take
jednoznac¢né uvedl, Ze je to zavazna ¢ast izemné planovaci dokumentace, ktera je zavaznym
4 4 / 4 v 4 . o VA 7 /.
podkladem rozhodovani v Gzemi, a povaha smérné casti vibec nebyla soucasti jeho Gvah.
Pokud v nasledujici vété Nejvyssi spravni soud pouzit termin zavaznost platné a schvdlené
GUzemni dokumentace, nelze tuto vétu interpretovat bez kontextu s predchazejici
argumentaci a bez souvislosti s ratiem decidendi daného pfipadu, ktery se tykal vyvlastnéni
a problematiky vymezeni verejného zdjmu v Gzemné planovaci dokumentaci schvalujicim
4 v . 4 . vV / </ /7 ’ v . /4
organem. V tomto sméru je namitka stézovatele a) tykajici se zavéru krajského soudu o
zavaznosti smérné Casti divodna. Jeho vyhrada k nespravné citaci ust. § 37 odst. 1
stavebniho zakona bez uvedeni kontextu a bez reflektovani obsahu véty predchazejici, neni
v tomto fizeni na misté.

Stavebni Grad, stejné jako stézovatel a), must tedy pti svém rozhodovani vzit v tvahu
v v/ . Vev \4 \4 o ’ /7 V7 . 4 /1° v A / v
obé tyto casti, pricemz od pozadavku zavazné Casti se nesmi odchylit. Smérna ¢ast tzemné
planovaci dokumentace predstavuje doprovodnou dast zavazné casti izemné planovaci
dokumentace a stavebni Grad ji musi brat v Gvahu, nebot i ona je podkladem rozhodovani v
/ 4 M / 4 4 4 oV v 4 . 4 4 .. 4
Gzemi, jak vyplyva ze stavebniho zakona. Muaze se vsak od ni z racionalnich a legitimnich
dtivodt odchylit, pokud zddvodni sviij zptsob feSeni, zejména s ohledem na pozadavky
4 a4 . / Vv / v 4 4 /4 v . v v/
zavazné Casti a smysl a ucel obsahu tzemné planovaci dokumentace. V dané véci predevsim
sohledem na zavazné pozadavky funkéniho vyuziti predmétnych lokalit. Pokud tak
neudini, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot z néj nelze seznat, zda také smérna
¢ast byla podkladem rozhodovani vGzemi, ¢i zda ji stavebni Gfad ignoroval. V této
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souvislosti lze poukazat na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, C.
j-2 Ao 2/2006 - 62, dostupné na www.nssoud.cz, vnémz byl vyjadfen pravni nazor,
ze z obsahu stavebniho zakona jasné plyne, ze podkladem {(zemniho rozhodnuti je cela
Uzemné planovaci dokumentace, bez ohledu na to, zda se jedna o jeji zavaznou ¢i smérnou
dast a také na usneseni ze dne 24.1.2007, ¢. j. 3 Ao 2/2007 - 42, dostupné
na www.nssoud.cz. Vzhledem k vyse uvedenému vsak ne kazda odchylka od smérné casti
bude mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, ale pouze takova, ktera by byla v rozporu se
zavaznou Casti nebo kterd by popirala smysl a limity vyuziti Gzemi vymezené (zemné
planovaci dokumentaci.

Stézovatel a) provedl v kasacni stiznosti vrameci polemiky s pravnim nazorem
krajského soudu ohledné zavaznosti smérné ¢asti rozsahly rozbor pojmu ,smérna cast
’ v ’ ’ « / / 7 7 ’ ’ v 7
Uzemné planovaci dokumentace® a poukazal na pravni Upravu stavebniho zakona v dnesni

v /4 v 4 / 4 4 /. VA 4 4
podobé. Sam konstatoval, ze zavaznym podkladem pro rozhodovani v Gzemi je pak zavazna
v/ M M /v o4 4 v b v M
Cast tak, jak je vyhlasena schvalujicim organem. Jeho argumentace vsak nijak nevysvétluje,
pro¢ nevzal ptfi svém rozhodovani vavahu ve vyhlasce obce zcela jednoznacné

e / v/ / / / S . Voo v v
specifikovanou zavaznou ¢ast uzemniho planu obce Simonovice, kdyz si byl védom toho, ze
jako statni organ je povinen vzhledem k ust. § 29 odst. 3 stavebniho zakona respektovat jeho
zavaznou Cast, byt by se z urlitého odborného pohledu stézovatele a) mohla jevit jako napf.

4 v 4 M 4 /. 4 4 4 M V. Vv / 4 4

méné vhodna pro kapacity daného Gzemi. Ze stavebniho zakona jednoznacné vyplyva pravo
obce, a nikoliv stavebniho ufadu a stézovatele a), urcit izemnim planem limity a sméry
budouciho vyuziti Gzemi. V této souvislosti krajsky soud konstatoval, ze obsah vyhlasky ¢.
1/2004 nebyl zpochybnén a predmétem prezkumného ftizeni je vyhradné jeji interpretace.
Proto neni zcela srozumitelna namitka stézovatele a), ktery oznacil odvodnéni rozsudku
v tomto sméru za nespravné, protoze krajsky soud dovodil subjektivni nazor, ze stézovatel
a) nezpochybnoval ¢i jinak nevykladal adaje v graficke casti izemné planovaci dokumentaci
, coz je v rozporu s jeho stanoviskem ze dne 14. 12. 2007 k zalobeé.

Neduvodna je takeé interpretace stézovatele a) tykajici se obsahu zavazné dasti
Gzemniho planu. Stézovatelem a) provedené posouzeni maximalniho poctu rodinnych
domd v lokalité ¢. 28 vychazelo z nespravného predpokladu, ze jejich pocet byl stanoven ve
smérné Casti, a nikoliv v zavazné. Z vyhlasky ¢. 1/2004 je zcela zfejmé, Ze v zavazné Casti
Gzemniho planu (grafické casti) je pro tuto lokalitu regulativem stanoven podet rodinnych
domt v rozmezi 18 az 22. Spornym muze byt v zavazné lasti tzemniho planu pojem
»prevazné“ pouzity v odstavci tykajicim se nizkopodlazniho bydleni. Pouze jazykovy
vyklad tohoto pojmu ve smyslu ,vice nizkopodlaznich - méné vicepodlaznich rodinnych
domkt“ pouzity stéZovatelem a), navic bez kontextu scelym obsahem zavazné ¢asti
vztahujici se funkénimu vymezeni Gzemi obce k bydleni, neshledava Nejvyssi spravni soud
dostatujicim a spravnym. Vyhlaska ¢. 1/2004 vcetné jejich ptiloh musi byt interpretovana
obzvlasté v pripadé pochybnosti za pouziti vice vykladovych metod a v kontextu celého
obsahu zavazné ¢asti, nebot je to pravé stézovatelem a) podany jazykovy vyklad, ktery ke
zjisténi obsahu a vyznamu pozadavku tykajictho se nizkopodlazniho bydleni nepostacuje.
Za pouziti jazykového, systematického a teleologického vykladu lze vysledovat smysl a Gcel
pravni Gpravy zvolené obci a zjistit jeji obsah. Z obsahu zavazné Casti vyplyva jednoznaény
Gimysl obce umistit vicepodlazni rodinné domy vyhradné v lokalité ¢ 5 a vyjimeéné
vlokalité ¢. 11 a 7 a vyraz ,prevazné“ je nutné interpretovat pravé ve vztahu k témto
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jednoznacéné stanovenym vyjimkam. V tomto smyslu je nutné poznamenat, ze je v zajmu
obce a pravni jistoty ucastnikt budoucich pravnich vztaht, v nichz pak pripadné obec take
vystupuje, formulovat své pozadavky vizemnim plinu co nejvice jednoznatnym a
srozumitelnym zpusobem, ktery vzbuzuje co nejméné pochybnosti o jeho obsahu, nebot i
schvaleny zemni plan jako opatfeni obecné povahy musi spliiovat mimo jiné zakladni
kriteria zakonnosti a prezkoumatelnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136 a ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008 - 62, dostupné na
www.nssoud.cz.) V této souvislosti lze akceptovat argumentaci stézovatele a) ohledné
parcelace, kdy ve vyhlasce ¢. 1/2004 pouzité prislovee ,zpravidla“, aniz by byla velikost
parcel v izemnim plinu bli%e feSena, je nutné interpretovat tak, ¥e obec Simonovice
netrvala na jednozna¢ném pozadavku na dany minimalni rozmér parcel rodinnych domd,
nebot pokud by tomu tak bylo, musel by byt takovy pozadavek z obsahu zavazné casti
seznatelny. Tento zavér vSak nema vliv na zakladni rozpor predmétnych rozhodnuti
s pozadavkem na nizkopodlazni bydleni a pocet domu v lokalité ¢. 28.

Nejvyssi spravni soud neshledal interpretaci krajského soudu tykajici se zmény
smérné dasti uzemniho planu podle ust. § 31 odst. 3 stavebniho zikona ve vztahu
k rozhodovani ve stavebnim a 4zemnim fizenim spravnou, nebot zavér vysloveny krajskym

Ve 77 /v v . / . o /
soudem z néj nevyplyva. Tento zavér byl vSak krajskym soudem uveden jako podpurny
nepfimy argument a nema vliv na zakonnost rozsudku. Otazka zmény smérné Casti neni

v v v/ 4 v v M 4 4 vV
predmétem tohoto fizeni, vnémz jde o posouzeni souladu rozhodnuti stézovatele a)
’ ’ ’ 3 . M v v ’ . /
s izemnim planem obce Simonovice. Skutecnost, ze néktera argumentace krajského soudu
souvisejici s povahou smérné {asti uzemné planovaci dokumentace nebyla spravna, nema
M 4 4 4 4 v v 4 / M / v 4 ’
vliv na spravnost zakladniho zavéru, ze zdkonnym podkladem je Gzemné planovaci
dokumentace jako celek.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem obce Simonovice, ze predmétem
\4 v v/ / 4 4 v/ 7/ 4 4
zaloby byl predevsim rozpor napadenych rozhodnuti se zavaznou casti tzemniho planu,
pricemz obec Simonovice v zalobé poukazala i na rozpor se smérnou casti tzemniho planu,
a to v casti tykajici se vysky hrebene stfechy. Limit vysky hfebene muze byt podle
Nejvyssiho spravniho soudu ve stavebnim povoleni zménén, ovsem tato zména musi byt
nalezité odivodnéna a nesmi popirat obsah a smysl zakladnich regulativii a byt v souladu se
zavaznou Casti izemniho planu. V tomto smyslu lze obecné souhlasit se stézovatelem a), ze
smérné ¢asti tzemné planovacich dokumentaci mohly obsahovat informace o tzemi, popisu
diléich aspektt tzemi (pfirodnich, ekonomickych a socialnich), odborné nazory na

vV Vv ’ 7. v/ /. . v /7 IV . 4 /
usmeérnovani jeho dalstho vyvoje a ze stavebni Grad je musel brat v Gvahu, ale mohl se do
nich odchylit, pokud zdGvodnil sviij zpisob feseni. Z této argumentace uvedené v kasalni
/v N v 4 Vo / . / 4 / / . v /7 V7 .

stiznosti vsak neni zrejmé, jaky ma tento odborny vyklad pojmu smérna éast souvislost
s konkrétnimi zavaznymi pozadavky stanovenymi obci Simonovice a i s tim, Ze stavebni
Grad, jehoz rozhodnuti stézovatel a) prezkoumaval, uvedl, ze pozadavek podlaznosti je
pouze vizi, a dale, Ze Gzemni plan obce Simonovice neni pravné relevantni skutecnosti a ze
funkéni vymezeni ploch, prohlasené vyhlaskou ¢. 1/2004 za zavaznou ¢ast, neni prekazkou
pro vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. V této souvislosti je zcela spravné
konstatovani krajského soudu o neptezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho Gradu.

Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se stézovatelem a) v tom, ze umistovani staveb
se provadi konkrétnim rozhodnutim, coz ovSem neni predmétem sporu a neni nutné
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to ani ,jednoznalné prokazovat®, jak uvadi stézovatel a). Stézovatel a) jako urad statni
4 M Ve / v o / M .. v v 4 4 4 4 / V.
spravy je pti vykonu verejné moci, kterou jisté prezkoumani rozhodnuti stavebniho afadu
je, povinen respektovat zakon a vyhlasku ¢. 1/2004, z niz vyplyvaji regulativy, které
nemuze svym rozhodnutim popfit, byt by se to jemu nebo stézovateli b) jevilo pro dané
/. 4 Vev/ M /4 Vev/ / M M M vVv/ /4 4 v M o *
Uzemi vhodnéjsi a racionalnéjsi. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozorriuje na svij
jiz dfive vysloveny nazor, ze izemné planovaci dokumentace je zaroven vyrazem snahy o
v 4 /7 o vV . / /& M /4 4 M c 4 M / Vv / v/ 4 7/ 4
sladéni zajmu verejnych se zajmy partikularnimi a jejim cilem je Gcelné usporadani Gzemi,
uchovani vSech jeho hodnot astanoveni pravidel pro jeho rozvoj. Jsouli stavebnim
zakonem stanoveny cile a tkoly uzemniho planovani, nelze zic¢astnénym organim odpirat
ani opravnéni regulovat funkcéni a prostorové usporadani dzemi Uzemnimi plany. K
vV Vv 4 / 4 4 M v 4 M / /4 v/
vyteseni Uzemniho planu je tfeba znalosti technicko-odborného razu; proto pripadnou
neucelnost ¢i nevhodnost tzemniho planu nelze ani podrazovat pod odpovédnost pravni,
nebot jde o odpovédnost politickou (viz rozsudek ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 7 As 57/2007 - 98).

K namitce stézovatele a), ze regulativy jako typ budovy ¢i podlaznost neni vhodné
stanovit uzemnim planem, ale reguladnim planem, pticemz poukazuje na ust. § 33 odst. 2
pism. b) vyhl. ¢. 84/1976 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 377/1992 Sb., je nutné uvést, ze tato byla
zrusena ke dni 1.7.1998. Tato namitka svou podstatou sméruje ke konstrukei uzemné
planovaci dokumentace. Ze stavebniho zakona ve znéni od 1.7.1998 (stavebni zakon ve
znéni, podle néhoz na zakladé vyjimky krajského uradu byla dokumentace upravena,
projednana a schvalena, pojem ,regulacni plan“ nezna) vyplyva, ze regulacni plan stanovi
podrobné pozadavky na pozemky, Gzemi, typ zastavby, coz mohou byt napt. tvar stfechy,
presny typ zastavby, ulicni a stavebni ¢ara. Stavebni zakon vSak nedefinuje, jaké pozadavky
jsou a jaké jiz nejsou podrobné. Obec Simonovice regulativy na typ zastavby - rodinné
domy nizkopodlazni v lokalité ¢. 28 a vicepodlazni v lokalitach ¢. 5, ¢. 7 a ¢. 11 - vymezila
charakter budouciho prostorového usporadani, tedy jakym zpusobem by se méla zastavba
v obci do budoucna vyvijet, nebot typ vystavby obecné formulovany podlaznosti a typem
domu (bytovy dtim & rodinny dém ve smyslu veobecného t¥idéni podle CSN 73 4301 a
vyhl. ¢. 137/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, apod.) ma zcela jisté vliv na celkovy
vzhled, usporadani a zivot v obci a neni podrobnou regulaci pozemkt a zastavby ve vyse
uvedeném smyslu. Je vyluénym pravem obce stanovit Uzemnim planem urbanistickou
koncepci, fedit pripustné, nepfipustné, pripadné podminéné funkéni vyuziti ploch, jejich
usporadani, urcit zakladni regulaci zemi atd. a stavebni fad je povinen v fizeni o povoleni
stavby pozadavky zavazné dasti Uzemniho planu respektovat, byt by se mu jevilo
racionalnéj$i, aby takové pozadavky byly stanoveny regulaénim planem. Vyznamem
Gzemné planovaci dokumentace pro umistovani staveb v Gzemi se jiz zabyval ve svém
rozsudku Méstsky soud v Praze ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 9 Ca 187/2004 - 56, zvetejnény pod
¢ 1029/2007 Sb. NSS. Nesoulad navrhu na umisténi stavby se zavaznou dasti Gzemné
planovaci dokumentace je tak vzdy divodem jeho zamitnuti. Ust. § 18 vyhlasky ¢. 135/2001
Sb., z niz vychazel krajsky soud, navic obsahuje demonstrativni vydet regulativi, které je
obec opravnéna schvalit jako soulast zavazné ¢asti Gzemniho planu. Podle odst. 1
citovaného ustanoveni zavazna ¢ast izemné planovaci dokumentace s ohledem na hodnoty
(zemi omezuje, vylutuje, popfipadé podminuje umistovani staveb, vyuziti izemi nebo
opatfeni v Uzemi a stanovi zasady pro jeho usporadani. Podle odst. 2 pism. b) citovaného
ustanoveni obsahuje zavazna dast Gzemné planovaci dokumentace zejména u izemniho
planu obce urbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich uspofadani, vymezeni
zastavitelného Gzemi, omezeni zmén v uzivani staveb, zasady usporadani dopravniho,
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technického a obcanského vybaveni, vymezeni Gzemniho systému ekologické stability,
limity vyuziti 4zemi, plochy pfipustné pro tézbu nerostd, vymezeni ploch pro vefejné
prospésné stavby a pro provedeni asanaci nebo asanacnich Gprav. Zvoleny zpusob regulace
vznikl v procesu potrizovani Gzemné planovaci dokumentace, v jehoz rimci mély byt
ptipadné strety zajmu na regulaci Gizemi vyteseny zakonem stanovenym zpusobem. Pokud
tedy mél stézovatel a) vyhrady k takovému zptsobu regulace a byl presvédéen o tom, ze
navrzeny Uzemni plan neodpovida pozadavkum stavebniho zakona, mél moznost reagovat
jako nadtizeny organ pfi jeho schvalovani.

K namitce stézovatele a) ohledné zdrzenlivosti a proporcionality soudu pti prezkumu
zakonnosti spravnich rozhodnuti Nejvyssitho spravni soud wuvadi, ze v souvislosti
v Vv 4 4 eV V7 i \4 / / 4 4
s prezkumem opatfeni obecné povahy jiz dtive vyslovil, ze tkolem spravniho soudu neni
stanovovat, jakym zpasobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, nybrz jen kontrolovat, zda se pfi
M v 4 4 / 4 4 4 Ve 4
jeho tvorbé postupovalo v mezich zakonnych podminek. Spravni soud se pfi hodnoceni
zakonnosti uzemniho planu jako opatreni obecné povahy fidi zasadami proporcionality a
zdrzenlivosti a podle okolnosti konkrétni véci mize zrusit i jen jeji Cast, pokud charakter
4 / v 4 vV M 4 4 o v v v/ v/
napadeného aktu takové rozdéleni umoznuje. Spravaim soudim vsak rozhodné neprislusi
v 4 v Ve / Ve / 4 Vev/ i Ve
prezkoumavat, zda by napf. bylo pro urcity pozemek ¢i Gzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen
zpusob funkcniho vyuziti ¢i zda by nebylo vyhodnéjsi vymezit oblast klidu jinde, nez je
tomu v Uzemnim planu soucasném. Pfislusi mu vSak prezkoumavat, zda zménu ptijal
pravomocny a kompetentni organ a zda pritom postupoval zakonem predepsanym
zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 -
74, ktery je uvefejnén pod ¢. 968/2006 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 2. 4.2008, ¢. j. 7 As
57/2007). Jen v souvislosti s vyse uvedenym vykladem a s ohledem na zminény politicky a
technicko - odborny aspekt uzemné planovaci dokumentace je nutné interpretovat zasadu
zdrzenlivosti a proporcionality. ,Zdrzenlivy“ postup soudu pfi prezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti organt verejné moci je v pravnim staté s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav svobod nepfijatelny. Principy, jimiz je vazana verejna moc
(predevsim princip zakonnosti) a mezi néz patti 1 ty, pro néz pléduje stézovatel a), se
predevsim tykaji vykonu verejné moci jim samotnym pti aplikaci prava v konkrétnim
r 1 T ’ /v . . e 7 st / . N
rozhodovani. Ulohou stavebniho aradu je pak mimo jiné co nejvice v ramci respektovani
zakona sladit partikularni zajmy Glastnik® fizeni, napf. pfi Gstnim jednani ¢i mistnim
Setfeni, a radné se vyporadat s jejich namitkami, a to ve snaze zajistit co nejvétsi miru
akceptability svého budoucitho rozhodnuti. Rozhodnuti stézovatele a) i stavebniho dfadu
tak méla predevsim obsahovat argumentaci, z jakych legitimnich divodd projekt vybocuje
z pozadavkd smérné ¢asti tzemniho planu. Oba spravni organy byly povinny respektovat
zavazné Casti izemniho planu, jak je specifikovala ve vyhlasce obec Simonovice. Jen tak by
bylo jejich rozhodnuti zikonné a bylo by pro obec Simonovice jako nositele prava
v_ 7 Ve / / / 7 v V {Vve_ 7 4 /v v 4
regulovat funkcni vyuziti svého Uzemi presvédcivé. Stavebni Urad vsak ve svych
’ ’ S . . . vV s 7 . . ,
rozhodnutich nerespektoval pravo obce Simonovice jako nositele verejnych subjektivnich
opravnéni.

Pokud stézovatel a) na podporu svého tvrzeni uvadél i metodu ,historického
vykladu®, jisté v pripadé pochybnosti vzniklych pfi jazykovém vykladu zakonného
ustanoveni pouzit vramci ustavné pripustnych metod i metodu vykladu zaméru
historického zakonodarce, pfipadné zaméru racionalniho zakonodarce. V dané véci vsak
vyklad budouci pravni Gpravy, nemuze byt pouzit jako metoda vykladu. Zakon ¢. 183/2006
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Sb. totiz nebyl vdobé zahijeni slouceného uzemniho astavebniho fizeni uGéinny.
Argumentace stézovatele a), ze podle ust. § 141 odst. 1 stavebniho zdkona byl Gzemni plan
obce Simonovice pofizen a zpracovan na zakladé udélené vyjimky podle pravnich predpist
platnych pred 1.7. 1998, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nesrozumitelna a bez
vztahu k projednavané véci. Citované ustanoveni je prechodnym ustanovenim, které se tyka
/4 7/ 4 4 o / v / Ve 4 4 4 v
posuzovani Uzemnich plant rozpracovanych pred aéinnosti stavebniho zakona, tedy pred
1. 10. 1976, pricemz Gizemni plan obce Simonovice byl schvalen dne 13. 12. 2003.

Namital-li stézovatel b) v kasaéni stiznosti, ze pokud pripousti vyhlaska ¢. 1/2004
ruzny vyklad, jde urcity vyklad k tizi toho, kdo jej pouzil jako prvni, neni tato namitka
podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu v projednavané véci na misté. Zasada, o niz svyj
nazor stézovatel b) opira, se tyka vykladu smluv zakladajicich obchodné-zavazkové vztahy
(§ 266 obch. zak.), tedy soukromopravnich aktt, a nikoliv vykladu pravnich predpist.
Citovand vyhliska vSak neni soukromoprivni smlouvou a obec Simonovice, pokud
vystupuje jako Ucastnik Uzemniho a stavebniho fizeni, neni v pozici smluvniho partnera
stézovatele b), ale je nositelem opravneéni vystupovat jako tcastnik Gzemniho a stavebniho
fizeni.

K dalsim stiznim namitkam stézovatele b) Nejvyssi spravai soud uvadi, ze namitka
existence inzenyrskych siti odivodnujicich nutnost schvaleni projektu vystavby jako celku
4 o 4 4 4 a4 v - M / / 4 4 v/ 4
neni divodna a nema oporu v zakonné tpravé jednotlivych Gzemnich a stavebnich fizeni.
Obec Simonovice jako Ucastnik fizeni ma pravo se vyjadfit v kazdém z téchto fizeni,
VeV v 4 .. 4 ’ /. vV ’ A v 4 « v/ 4 v 4 </ /7 .
pricemz neni nijak vazana svym predchozim ,nevyjadrenim se“ v tizeni predchazejicich, ani
v/ v Vv / 4 M e/ Vv /4 . . /v 4
ptipadné odlisSnym nazorem, pokud by byl projeven, a jeji odlisné projevy jako castnika
fizeni nejsou ve stézovatelem b) namitaném rozporu s principem pravni jistoty a duvéry v
pravo. V tomto smyslu je nutno poukazat na to, ze dopis starosty obce J. C. ze dne
15. 8. 2006 adresovany stézovateli b), v némz se vyjadroval k jeho zadosti a jemuz byl take
adresovan (a nikoliv stavebnimu uradu), vzal stavebni Grad v rozhodnuti ze dne 22. 11. 2006,
¢. j. SUSR/7130/172967/06-Ma, za stanovisko obce k predmétnému fizeni, ac, jak na to
/ v / S . / s/ 1V ’ Ve / . /
spravné poukazala obec Simonovice ve svém vyjadfeni, z néj neni zcela jasné, vzhledem ke
specifikaci pozemkd, jaké dokumentace se tykal. Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze
72 / 4 o v M 4 v 4 / ’ 4
zasitovanim pozemku doslo kjejich zhodnoceni a zruseni Uzemniho a stavebniho
rozhodnuti nedevalvuje jiz provedené zasifovani, byt jinak mtzZe mit negativni dopad do
4 4 4 4 vV o VvV . ’ v/ v o
pravni sféry a zaméru stézovatele b). Pokud se jedna o pripadnou skodu, soudim ve
spravnim soudnictvi nepfislusi posuzovat otazku vzniku a nahrady skody. Také srovnavani
pravni sily vyhlasky ¢. 1/2004 a tzemniho a stavebniho rozhodnuti neni na misté, nebot,
M eV 4 4 v 4 . 4 M . .. 4 4 4 4
jak jiz bylo uvedeno, povoleni umisténi stavby je rozhodnutim, tj. individualnim pravnim
v 4 4 /8% 4 /4 v /4
aktem, a naopak obecné zavazna vyhlaska stanovi obecné pozadavky regulace daného
Gzemi, které je nutno pfi individualnim rozhodovani respektovat. Srovnavat kategorie
/ /7 v o7 / ) ’ v . cove s .. .. P
pravni sily obecné zavazného pravniho predpisu a platnosti ¢i zavaznosti individualniho
pravniho aktu, jak uvadi stézovatel b), nelze. Uspokojivé feseni véci ve prospéch vystavby
vobci a sladéni partikularnich zajmtG lze docilit zejména vécnou a konstruktivni
komunikaci mezi investorem a obci. Zruseni stavebniho povoleni soudem z podnétu obce
Simonovice tak muze byt odrazem selhani ¢i absence této komunikace, a také a predevsim
selhanim stavebniho Gfadu pfi plnéni povinnosti zajistit mimo jiné soulad vystavby
s izemnim planem obce.
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Ze vsech vy$e uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze krajsky
soud jednoznacné a spravné dovodil, Ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu s Gzemnim
planem obce Simonovice aZe stéZovatel a) uzemni plan nespravné interpretoval, kdy?
neshledal, ze by rozhodnuti stavebniho tfadu byla vrozporu se zavaznymi pozadavky
Uzemniho planu. Proto kasacni stiznosti stézovatelu jako nedtvodné zamitl (§ 110 odst. 1
véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. §
109 odst. 1s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dGcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladd. V fizeni v$ak méla
Gispéch obec Simonovice, a proto mi privo nanihradu nikladd, které ji vznikly
v souvislosti s pravaim zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji zodmény advokata
za 2 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a vyjadreni ke kasacni
stiznosti) podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaju 2 x 300 K¢ podle ust. § 13
odst. 3 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst.
1 citované vyhlasky), zvysuje se jeho odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 912 K¢.
Celkova vyse nahrady nakladu fizeni proto ¢ini 5712 K¢, kterou jsou povinni stézovatelé
kaZdy jednou polovinou (tj. 2856 K¢&) zaplatit obci Simonovice.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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