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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: UNITED BAKERIES, a. s., se sidlem v Brné, Bohunicka 24, zastoupeny JUDr.
Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem v Praze, Jungmannova 24, proti
alovanému predsedovi U¥adu pro ochranu hospodi¥ské souté¥e, se sidlem v Brné, t¥ida
Kpt. Jarose 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 8. 2007, ¢.j. 62 Ca 1/2007 - 140,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalobci UNITED BAKERIES, a.s., se nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti
nepfiznava.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti broji zalovany (dale jen ,stézovatel), proti usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jehoz vyrokem I. byla ve vztahu
k zalobci UNITED BAKERIES a. s. zaloba odmitnuta a vyrokem I bylo rozhodnuto, ze
zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud zalobu ve smyslu ustanoventi
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§ 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim(dale jen ,s. t. s.“)
odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce je osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby.

Stézovatel podava kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a e)
s.f.s., nebot je presvédCen, ze napadené usneseni trpi nezakonnosti, spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a dale je presvéden o nezikonnosti

napadeného usneseni o odmitnuti navrhu zalobce UNITED BAKERIES a. s.

Stézovatel predné povazuje za nezbytné vyjadrit se k identifikaci Gc¢astnika fizeni
tak, jak byla provedena soudem v napadeném usneseni. Krajsky soud jako zalovaného
oznalili predsedu Ufadu, a nikoli Utad. Podle § 69 s.f.s. je v rizeni o zalobach proti
rozhodnuti spravniho organu zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni.
Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v dané véci je tieba
rozliSovat dveé skutecnosti, a to proti jakému Gkonu je zaloba podavana a kdo je Gcastnikem
fizeni. Je nepochybné, Ze rozhodnuti, které bylo zalobou napadeno, je rozhodnuti
predsedy Utradu. Tato skutecnost vSak procesni subjektivitu predsedy Ufadu nezaklada.
Predseda Uradu neni samostatnym spravnim organem, nybrz jeho funkéni slozkou slouzici
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mimo jiné k tomu, aby v pfipadé rozhodnuti Uftadu, jako Gstredniho organu statni spravy,
bylo mozno véc prezkoumat zptsobem obdobnym, jako se tomu déje v pripadé odvolani
proti rozhodnuti organt statni spravy, jez maji nad sebou v hierarchii spravnich organt
nadfizeny organ, ktery je o podanych odvolanich opravnén rozhodovat. Zalovanym tak i v
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ptipadé druhostupniového rozhodnuti zistava organ, ktery o véci rozhodoval jiz ve stupni
prvaim, tj. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Vyse uvedené koresponduje i s
dlouhodobou praxi Nejvyssitho spravniho soudu pri oznalovani Ucastniku fizeni. S
odkazem na vyse zminéné je pak v tomto odivodnéni kasaéni stiznosti za stézovatele
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oznacen Urad. Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud i pres vyse uvedené mél za to, ze
stézovatelem je predseda Uradu, dovoluje si stézovatel pozadat, aby toto odtvodnéni
kasacni stiznosti bylo povazovano za ucinéné predsedou Utadu.

Stézovatel je presvédcen, ze napadené usneseni krajského soudu je ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. nezakonné, nebof nespravné pravné posuzuje otazku procesniho
nastupnictvi ucastnikl spravniho fizeni.

Krajsky soud dle nazoru stézovatele po pravni strance nespravné posoudil otazku
procesniho nastupnictvi v pripadé, kdy byla z jednoho subjektu na druhy pfevedena dast
podniku. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. stézovatel spatfuje v nazoru soudu, dle kterého by zalobce UNITED BAKERIES a. s.,
nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti stézovatele, nebot nemohlo
dojit k prevedeni vefejnopravni povinnosti vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti
stézovatele, a to ani v pripadé, kdy by jednani, jez mélo byt dle rozhodnuti stézovatele
protipravnim, uskuteénilo v souvislosti s provozovanim té dasti podniku, jez byla
predmétem prevodu, nebo zZe by se této Casti podniku mélo jakkoli jinak neptimo ,tykat®.

Ackoli krajsky soud ve svém usneseni konstatoval, ze vlozeni ¢asti podniku zalobce
DELTA PEKARNY a.s. do zakladniho kapitalu zalobce UNITED BAKERIES a.s. se
nedotklo subjektivity prvné jmenovaného, dale vSak neuvedl, jaka ¢ast podniku zalobce



¢.j. 5 Afs 17/2008 - 300

DELTA PEKARNY a.s. byla ve skute¢nosti prevedena a do jaké miry & vibec méla
souvislost s jednanim, jez bylo predmétem posuzovani ze strany stézovatele v jeho
rozhodnuti. Jeho odivodnéni se tak omezilo na obecny zavér o nemoznosti prevedeni
verejnopravni povinnosti ulozené spravnim rozhodnutim. Vyse uvedeny nazor stézovatel
odmita.

Pro podporu svého stanoviska stézovatel uvadi prfiklady z rozhodovaci praxe
Evropského soudniho dvora (dale téz ,ESD), resp. Soudu prvniho stupné (dale téz ,,SPS®),
ktery se jiz v nékolika rozsudcich zabyval problematikou pfechodu sankéni odpovédnosti
soutézitelu. V pripadech, kdy doslo k zaniku soutézitele, pravnické osoby, dospél ESD,
resp. SPS k zavéru, ze je tfeba identifikovat takového jeho nastupce, jenz je odpovédny
nejen za spachani deliktu, ale rovnéz nese odpovédnost spojenou s ulozenim sankce za
predmétné protisoutézni jednani. Stézejni ideou je nepripustnost situace, kdy by zanikem
soutézitele, jenz se dopustil protisoutézniho deliktu, tento, ma-li nastupce, unikl své
odpovédnosti, resp. takové jednani by tedy zistalo nepotrestano.

V rozsudku ESD ¢. 40/73 ve véci Cooperatieve Verenigung ,Suiker Unie“ v.
Komise, ECR-1663, byla posuzovana situace, kdy Suiker Unie jako pravni a ekonomicky
nastupce Ctytr samostatnych druzstev pusobicich na nizozemském trhu dodavek cukru,
prevzal veskera jejich prava a zavazky, byl fizen stejnymi osobami ze stejnych adres, a
hlavnim rysem jeho chovani a chovani jeho predchidcd byla kontinuita. ESD v tomto
rozsudku konkrétné uvedl, ze pokud soutézitel, ktery vykonava kontrolu v dobé poruseni
prava, do doby nez je ulozena pokuta, prestal pravné existovat, musi byt identifikovan
soubor materialnich a lidskych zdroju, nesoucich odpovédnost v dobé poruseni prava, a
poté musi byt identifikovan vlastnik téchto zdroju v dobé vydani rozhodnuti aby bylo
zajisténo, ze ukondeni ¢innosti pravnické osoby nebude znamenat, ze soutézitel unikne své
odpovédnosti.

K obdobnym zavérum dospél SPS v rozsudku ¢. T-6/89 ve véci Enichem Anic SpA
v. Komise, ECR II-O 1623. Z rozsudku plyne, ze je-li spachan protisoutézni delikt, je treba
identifikovat fyzické nebo pravnicke osoby, které jsou odpovédné za jednani soutézitele v
dobé, kdy ke spachani takového deliktu doslo. Pokud osoba odpovédna za jednani
soutézitele prestane okamzikem, kdy bylo naruseni soutéze spachano, a okamzikem, kdy
maji byt z protipravniho jednani vyvozeny dusledky, pravné existovat, je tfeba nejprve
nalézt soubor hmotnych a personalnich slozek, které se na protipravnim jednani podilely,
a nasledné pak urdit osobu, ktera se odpovédnou za jednani soutézitele stala, aby bylo
zamezeno tomu, ze v dusledku zaniku osoby odpovédné za jednani v dobé spachani deliktu
tento soutézitel zlistane nepotrestan.

Jakkoli se situace zalobct DELTA PEKARNY a.s. a UNITED BAKERIES a. s. list
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od vyse popsanych pripadu tim, ze nedoslo k Gplnému zaniku soutézitele, jenz byl na
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zakladé spravniho rozhodnuti stizen sankci za protisoutézni jednani, principialné se zde
. ’ . 4 4 ’ . \4 Ve 4 Vv v /7
jedna o stejnou zakladni otazku, kterou je moznost ¢i nemoznost prechodu sankéni
odpovédnosti na pravniho nastupce.

Ve vyse uvedené souvislosti lze rovnéz uvést, ze ze strany Soudu prvniho stupné jiz
doslo k prolomeni nazorové linie evropskych soudnich organt, dle které se moznost
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prechodu sankéni odpovédnosti vztahovala pouze na priklady, kdy ptvodni subjekt zanikl
a lze predpokladat, ze tento postoj bude zachovan i ze strany Evropského soudniho dvora.
V rozsudku ¢. T-134/94 ve véci NMH Stahlwerke GmbH v. Komise, ECR 11-00239 stejné
jako v rozsudku ¢. T-9/99 ve véci HFB a ostatni v. Komise, ECR II-O 1487, totiz SPS
vyslovil nazor, ze za urcitych okolnosti maze byt poruseni pravidel hospodarské soutéze
pripsano ekonomickému nastupci pravnické osoby za tento delikt odpovédné i presto, ze
puvodni subjekt, ktery svym jednanim soutézni pravidla porusil zcela nezanikl a to proto,
aby efektivita prosazovani soutéznich pravidel nebyla snizena napfiklad v disledku zmén v
pravni formé zalastnénych soutézitell, resp. aby soutézni pravidla nebyla takto soutéziteli
obchazena.

Lze tedy uzavrit, ze v ramci komunitarniho prava je strikiné dodrzovana zasada,
ze poruSeni soutéznich pravidel nelze bez dalsiho liberovat zanikem soutézitele pouhou
zménou pravni formy, jména soutézitele ¢i jinou Uclelovou preménou po spachani
takového deliktu. Je tfeba se vzdy zabyvat podrobné konkrétnimi okolnostmi pripadu a
provést detailni rozbor hmotnych (materialnich) a personalnich slozek puvodniho subjektu
i jeho pravnich nastupcd za Glelem zjisténi, zda existuje subjekt, jenz po jeho zaniku
prevzal prava a povinnosti s nim spojena. Nepochybnym smyslem takového pfistupu
komunitarniho prava pfitom je, aby v dusledku ,,uelovych® premén osoby odpovédné za
jednani v dobé spachani protisoutézniho deliktu neztstal tento delikt nepotrestan.

Stézovatel v souvislosti s predmétnou problematikou navic upozornuje na prakticke
dusledky pristupu krajského soudu pro efektivni aplikaci soutézniho prava. Dle nazoru
stézovatele zavér krajského soudu o nemoznosti prevedeni vefejnopravni povinnosti
ulozené spravnim rozhodnutim, resp. prechodu sankini odpovédnosti, obsazeny v
napadeném usneseni predstavuje v sirsim kontextu pro soutézitele velmi silny argument ke
zdivodnéni zbaveni se odpovédnosti za jednani, jez by mohlo byt v rozporu nejen s
eskym pravnim Fadem, ale od 1. 5. 2004 rovnéZ s Cl. 81 a 82 Smlouvy ES. Jinymi slovy je
stézovatel toho nazoru, ze postoj soudu k predmétné problematice predstavuje navod pro
soutézitele, jak velmi bezpecné a s minimalnimi naklady obejit zakon a vyhnout se
potrestani za zavazné protisoutézni delikty, tj. z téchto delikta tézit, aniz by jim mohl byt
ulozen trest.

Podle stézovatele shora uvedené okolnosti tedy vedou k jednoznaénému zavéru,
ze napadené usneseni je nezakonné z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
procesniho nastupnictvi pti pfevodu ¢asti podniku ze strany krajského soudu.

Stézovatel si je védom pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného
vrozsudku ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98 ze dne 21. 4. 2005, a proto samostatnym stiznim
dtivodem napada predmétné usneseni krajského soudu rovnéz pro jeho nezakonnost dle §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

V souvislosti s tvrzenou nezdkonnosti napadeného usneseni o odmitnuti navrhu
stézovatel odkazuje na divody uvedené v bodé IV. tohoto odivodnéni kasa¢ni stiznosti
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a doplnuje, ze rovnéz odavodnéni vyroku napadeného usneseni, jimz krajsky soud zamitl

(spravné odmitl) zalobu zalobce UNITED BAKERIES a.s., je dle nazoru stézovatele
nedostateéné. Krajsky soud se v ném omezil toliko na konstatovani, ze soukromopravni
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transakce, k ni¥ doflo mezi Zalobcem DELTA PEKARNY a.s. a Zalobcem UNITED
BAKERIES a.s., se nedotkla subjektivity Zalobce DELTA PEKARNY a.s., pfestoze
zalobci tvrdi, ze na zalobce UNITED BAKERIES a. s. touto transakci presla veskera prava
a zavazky souvisejici s prislusnou ¢asti podniku existujici v den prevodu. Stézovatel se
domniva, ze z odivodnéni napadeného usneseni neni zrejmé, zda a jakym zptsobem
krajsky soud tyto informace ovéroval, ¢i zda se podrobnéji zabyval otazkou, jakym
zptisobem realizovan transakce mohla ovlivnit schopnost Zalobce DELTA PEKARNY
a.s. nést odpovédnost vznikajici z pravnich vztaht (plnéni financnich zavazka, atd.).
Jinymi slovy z oduvodnéni napadeného usneseni neni patrné, z jakych skute¢nosti soud
vychazel pri formulaci svého pravniho nazoru (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu C. j. 4 As 5/2003 - 52 ze dne 25. 7. 2004).

Stézovatel se domniva, ze v duasledku vyse uvedenych skutecnosti trpi napadené
4 / . . /4 v 4 . o] 4 v/ M [} v 4 vV Vv
usneseni takovymi vadami, které kromé nezakonnosti zpasobuji v ¢asti odtivodnéni rovnéz
jeho neprezkoumatelnost.
Podle presvédCeni stézovatele je nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud, jakozto
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vrcholny organ spravniho soudnictvi, jehoz Gkolem je mj. zajistovani jednoty a zakonnosti
rozhodovani (§12 odst. 1 s.f.s.), zauyjal k problematice procesniho nastupnictvi
autoritativni stanovisko, pricemz se stézovatel domniva, ze toto stanovisko nemuze byt v
rozporu s pojetim tohoto problému, jak jej koncipuje komunitarni judikatura a na némz
jsou vystavéna rozhodnuti stézovatele.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce UNITED BAKERIES a. s. se ke kasacni stiznosti vyjadril dne 29. 11. 2007.
Dle jeho nazoru je kasacni stiznost neduvodna. K oznaceni stézovatele dalsim Gc¢astnikem
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fizeni v ramci soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, které stézovatel napada, uvadi,
ze jak Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Urad), tak i predseda Uradu jsou
organy, které jakozto organy funkéné prislusné k rozhodovani v jednotlivych stupnich
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fizeni v ramci jednoho ustredniho Uradu statni spravy, vydavaji v prislusnych stupnich
fizeni rozhodnuti. Pfi tomto rozhodovani vystupuji uvedené organy v ramci jednotlivych
stupnl fizeni nezavisle, byt se ve skuteCnosti jedna o jeden ustfedni Gfad statni spravy.
Spravni zaloba tak sméfovala proti Ufadu, resp. proti predsedovi Utadu, kteryzto jako
funkéné pfislusny organ (jako druhoinstanéni organ v ramci jednoho tustfedniho Gradu
statni spravy) je vécné prislusny k rozhodovani o opravnych prosttedcich (rozkladech)
proti prvostuptiovym rozhodnutim nizstho organu (v ramci stejného spravniho dfadu),
/v YTV : v ’ v s N / v / ’ /
jimz je Urad. Jelikoz v souladu s ustanovenim § 69 s. 1. s. je zalovanym vzdy spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, je tfeba oznaleni organu, proti némuz sméfovala
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spravni zaloba, povazovat za spravné. Dalsi ulastnik fizeni se tak v tomto bodeé zcela
ztotoznuje se zavéry krajského soudu uvedenymi v rozhodnuti ¢. j. 62 Ca 1/2007 - 153.

V otazce moznosti prevodu (resp. prechodu) vefejnopravni povinnosti se zalobce
zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu. K prevodu vefejnopravni povinnosti nemuize
dojit na zakladé soukromopravniho projevu vile adresata dané povinnosti, a to ani v
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pripadé, ze by se jednani, jez mélo zakladat takovou verejnopravni povinnost uskutecnilo v
souvislosti s provozovanim té ¢asti podniku, jez byla predmétem prevodu, nebo zZe by se
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této Clasti podniku mélo jakkoli jinak neptfimo ,tykat“. Adresitem vefejnopravni
povinnosti (resp. nositelem odpovédnosti za poruseni vefejnopravni povinnosti) totiz muze
byt zasadné subjekt prava (tedy napt. jeden z dalsich Gclastnikt fizeni), nikdy a v zadném
ptipadé objekt prava (tedy ¢ast podniku prevadéna mezi dal$imi Gcastniky fizeni). Objekty
prava nedisponuji kapacitou ke spachani spravniho deliktu, proto nemohou byt adresatem
sankce za takové spachani spravniho deliktu.

Taktéz neni dle nazoru zalobce mozné ulozit spravni sankci pouze z titulu
vlastnictvi véci (zde z titulu vlastnického prava k casti podniku), nybrz vzdy a pouze za
jednani (af jiz aktivni jednani ¢i opomenuti) subjektu, a to pouze a jediné subjektu, ktery
spravni delikt spachal. Obecné potom plati, jak ostatné uvadi 1 Nejvyssi spravai soud v
rozhodnuti ze dne 27.7.2007, ¢.j.2 As 8/2007 - 91, ze ,povinnost zaplatit pravomocné
uloZenou pokutu na pravni ndstupce proto v zdsadé neprechdzi, nebot je vazana na odpovédnon
osobu, keré byla uloZena. Ulelem spravni trestni sankce je postibnout pachatele deliktu, byla mu
uloZena v ramci odpovédnostnibo pravniho wvztahu, jeZ md ryze osobni a také vychovny
charakter. V situaci, kdy stdle existuje subjekt jenz se poruseni povinnosti dopustil, nelze prendset
nepriznivé pravni disledky, jeZ ma trestni sankce zpiisobit pachateli deliktu, na nékoho jiného,
resp. nelze poZadovat, aby sijmu nesl ten, kdo se deliktu nedopustil.

Co se tyka prevodu prav a povinnosti soukromopravnim tkonem (a zde konkrétné
prechodu prav na zakladé prevodu asti podniku), odkazuje Zalobce na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. ledna 1999 ve véci sp. zn. IV. US 499/98, kde Ustavni soud v této
souvislosti vyslovné uvedl, ze platce dané (ale zde je nutno uvedené zavéry aplikovat na
jakéhokoli adresata verejnopravni povinnosti), jako subjekt verejnopravniho wvztahu neni
vili organu verejné moci v rovnopravném postaveni a obsabh rozhodnuti tohoto orginu
nezavisi od wviile subjektu. Smlouwva o prodeji podniku, resp. Casti podniku je zdvazkovym
vztahem soukromopravni povahy, kde subjekry maji rouné postaveni, a podle tohoto hlediska je
nutno posuzovat i charakter prechazejicich prav a zdvazki. Smlouvou o prodeji podniku
prechdzeji zavazky vzniklé ze zavazkovych vztahi bez obledu na to, zda maji & nemaji
obchodni povabu, nikoli vsak verenopravni povinnosti“ (v daném pripadé slo o povinnost
zaplatit danovy zavazek vuci statu - tedy verejnopravni povinnost).

Zalobce podotyka, Ze obsah rozhodnuti spravniho organu (a tedy obsah ulozené
povinnosti) nezavisi od vile subjektu a nelze jej vili subjektu (adresita rozhodnuti) ménit,
ato ani co se tyce predmétu ¢i rozsahu uloZené povinnosti, ani adresata této povinnosti.
Jen stézi si lze predstavit, ze by stézovatel akceptoval situaci, kdy by dal$i Gcastnik fizeni
prohlasil, Ze namisto pokuty ve vysi 300 000 K¢ zaplati pokutu ve vysi 3 K¢ (zména vyse
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sankce), pripadné vyda tiskovou omluvu (zména obsahu sankce), resp. ze pokutu namisto
Ve 4 .. / . v 4 v . M v 4 V o /7 v
néj zaplati zcela jiny subjekt (zména adresata). Pres zjevnou absurditu téchto zavéra pravé
k jejich prijeti vede argumentace vedena stézovatelem v oduvodnéni. Je pak zcela
irelevantni, zda by ke zméné adresata doslo na zakladé jednostranného pravniho aktu, nebo
dvoustranné soukromopravni dohody, dokonce ani pfipadna dohoda, jejiz stranou by byl
spravni organ, ktery sankci ulozil, neni pfipustna. Jakmile totiz jednou spravni rozhodnuti
nabude pravni moci, nelze jeho obsah ménit, a to ani na zakladé projevu vile adresata, ani
M o 4 4 4 v/ v a4 Vee 4 4 v
projevu vule spravniho organu, pripadné obou. Je téz zcela neptijatelné, aby na zakladé
Géelového vykladu pravnich norem ze strany spravniho organu doslo po pravni moci
rozhodnuti o ulozeni spravniho deliktu ke zméné adresata sankce za spravni delikt, resp.,
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aby po vydani spravntho rozhodnuti doslo k prevodu ¢i prechodu odpovédnosti za
spachany delikt v dusledku soukromopravaniho pravniho tkonu.

K nemoznosti liberace poukazem na smluvni ujednani a obecné k povaze
odpovédnosti u spravnich deliktt se jiz ve svych rozhodnutich vyjadroval také Vrchni soud
v Praze, a sice napt. ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 1994, sp. zn. 6 A 12/94: ,Spravni #7ad
se pri rozhodovani o povinnosti pravnické osoby platit sankci za spravni delikt v oboru prava
vereiného ¥idi, nestanovi-li zakon vyslovné néco jiného - obdobnymi principy jako soud v oboru
prava soukromého pri rozhodovini o jejich obecné odpovédnosti za skodu. Zaikladnim
predpokladem pro uloZeni sankce tak bude zejména skutecnost, Ze poskozeni nebo obrozeni
zakonem chranéného zajmu nastalo provozni ¢innosti pravnické osoby, nebo tehdy, jestlize
diivod vznikl pri Cinnosti pravnické osoby, jednanim nebo opominutim osob, které pravnicka
osoba k téro Cinnosti pouzila. Odpovédnost za spravni delikt md objektivni charakter. V
rozsudku ze dne 30. 4. 1 996, sp. zn. 6 A 1 03/94, potom Vrchni soud v Praze konstatoval,
ze: ,Rozhodnuti o pokuté za spravni delikt je rozhodnutim konstitutivnibo charakteru;
povinnost pokutu platit vznika ex nunc pravni moci rozhodnuti, kterym se pokuta uklida.
Zanikne- i v priibéhu rizeni pravnickd osoba, se kterou bylo ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni
delikt vedeno, nelze pokutu uloZit jejimu pravnimu ndstupci, a to i kdyby prejimal vsechna
prava apovinnosti v okamziku ziniku svého pravnibo predchidce existujici.“ Jak bude
poukazano dale, je tento jednoznacny zavér Ceského soudniho organu v primém rozporu s
dezinterpretaci rozhodnuti Evropskych souda provedenou stézovatelem.

K otazce moznosti prevodu verejnopravnich povinnosti v pripadé rozdéleni adresata
. . . v / ’ . vv/ ’ ’
povinnosti odkazuje zalobce také na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.8.2007, ¢. j. 1 Afs 25/2007 - 52, které pro pripad rozdéleni adresata verejnopravni
povinnosti se zanikem tohoto adresata uvadi, ze ,rozdéleni priv a povinnosti zanikajici
spolecnosti na spolecnosti nové se miize tykat vyhradné téch prav a povinnosti které maji svdj
o / / o Vv / A4 / * 7/ / v v ofJ- N o /V /7

prvod v pravu soukromém a jejich rozdéleni tudiz zavisi vylucné na viili subjekti icastnicich se
rozdéleni.“ Stejny zaveér je vsak nutno uplatnit 1 v pripadé rozdéleni adresata verejnopravni
povinnosti bez zaniku tohoto adresata.

Dle zavéra stézovatele tento nazor podporuje i konstantni judikatura Evropského
soudniho dvora a Soudu prvniho stupné (dale spole¢né jen ,Evropské soudy®). V
odivodnéni stézovatel odkazuje na nékolik rozhodnuti Evropskych soudt a snazi se jejich
zavéry podpotit diivodnost podani kasa¢ni stiznosti. Zalobce viak s timto ndzorem zésadné
nesouhlasi a povazuje za nutné ostre se ohradit proti dezinterpretaci citovanych rozhodnuti
Evropskych soudt.

(a) Rozhodnuti Suiker Unie a Enichem Anic Spa

Dle posouzeni zalobce jsou rozhodnuti Evropského soudniho dvora (dile jen
LESD®) ve véci Kooperative Verenigung ,Suiker Unie“ v. Komise, ¢. 40/73 (dale jen
»Suiker Unie“) a Soudu prvniho stupné (dile jen ,SPS®) ve véci Enichem Anic Spa v.
Komise, ¢. T-6/89 (dale jen ,Enichem Anic Spa“) ve vztahu k otdzce aktivni legitimace
zalobce zcela irelevantni. Jedna se vzdy o ptipady, kdy jiz pred vydanim rozhodnuti o
poruseni pravidel hospodarské soutéze doslo k zaniku subjektu, ktery hospodatskou soutéz
narusoval a zdroven zde existoval subjekt, ktery byl jeho (byf nikoli pravnim, nybrz
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ekonomickym) nastupcem. S ohledem na vySe uvedené neni proto mozné zavéry
vyplyvajici z téchto rozhodnuti ve skutkové zcela odlisnych vécech aplikovat na ptipad, v
V. Vv . / : . . . / s v A7 o v/
némz krajsky soud dovodil neexistenci aktivni legitimace zalobce. Cast odivodnéni v
rozsahu odst. 16 - 18 proto nijak nevyvraci zavéry soudu o nemoznosti prevodu (resp.
prechodu) vefejnopravni povinnosti vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti stézovatele.

(b) Rozhodnuti NMH Stahlwerke a HFB

Dalsimi rozhodnutimi Evropskych soudt, na néz stézovatel v odtivodnéni odkazuje
jsou potom rozhodnuti ve véci NMH Stahlwerke GmbH v. Komise, ¢. T-134/94 (dale jen
»~INMH Stahlwerke“) a rozhodnuti ve véci HFB a ostatni v.Komise, ¢. T-9/99 (dale jen
LHFB®). Z téchto rozhodnuti potom dle interpretace stézovatele vyplyva, ze za urcitych
okolnosti muze byt poruseni hospodarské soutéze pripsano i ekonomickému nastupci
subjektu zodpovédného za delikt, kteryzto zavér aplikuje stézovatel na posuzovany pripad.
Zalobce predev$im uvadi, Ze k tomuto zivéru je mozno dojit pouze v pipadé, kdy tomu
svéddéi specifické okolnosti pripadu a tedy pouze vyjimecné, kdyz v obou citovanych
rozhodnutich je zdraznovano, ze jde o odchylku od obecné platného principu. Neni tedy
mozné souhlasit se zavérem stézovatele, ,Ze v ramci komunitirnibo priva je striktné
dodriovina zdsada, Ze poruseni soutéZnich pravidel nelze bez dalsiho liberovat zinikem
soutéZitele zménou pravni formy, jména soutéZitele ¢i jinou icelovou preménou po spachini
takového deliktu.“ Bez ohledu na to, ze k zadné takové skute¢nosti nedoslo a neni divodu
dovozovat ohrozeni Ucelnosti ulozené sankce (viz dale), nelze z citovanych vyjimek
v zadném pripadé dovodit vytvoreni nového principu, ktery by nahrazoval platny princip,
dle néhoz je mozno ukladat sankce pouze tém subjektim, které se dopusti spravniho

deliktu.

Ve vztahu k rozhodnuti NMH Stahlwerke nutno dale podotknout, ze reseny pripad
byl skutkové vyznamné odlisny od pfipadu, ktery meritorné projednaval soud. Jednalo
se o kartelovou dohodu, jejimz Gc¢astnikem byl jak subjekt ptivodni, tak 1 jeho ekonomicky
nastupce. Kartelové dohody se prokazatelné ucastnily oba tyto subjekty, otazkou v daném
pripadé tedy nebylo to, zda odpovédnost za spravni delikt presla na ekonomického
nastupce (ten se totiz protisoutézniho jednani dopoustél prokazatelné také), nybrz pouze
doba, po kterou se jednotlivé subjekty dopoustély protisoutézniho jednani, jejiz posouzeni
mélo vliv na vysi ulozené pokuty. Vyjimecné okolnosti pro to, aby mohlo byt pti
stanoveni sankce prihlédnuto i k jednani pravniho predchidce, nikoliv tedy, aby byla nové
zalozena odpovédnost za spachany delikt pravnim prfedchidcem u pravniho nastupce,
potom SPS spatfoval v tom, ze nastupnicka spolecnost byla subjektem ad hoc specialné
vytvorenym k zichrané (resp. podpofe) oblasti ¢innosti, v niz byla v dané oblasti ¢inna
puvodni spolenost (ktera presla pred zalatkem kartelu do likvidace) a postupné (v
prubéhu existence kartelu) prebirala provoz likvidované spolecnosti. V zadném ptipadé
tedy nelze najit naplnéni obdobnych zvlastnich okolnosti, které by ospravedlnovaly
pouziti této vyjimky v pripadé projednavaném soudem.

Nutno téz podotknout, ze pokud stézovatel pouze tvrdi, ze takové zvlastni
’ v v/ v . / J v . Ve
podminky naplnény v pripadé projednavaném pred soudem byly, nelze ani hovotit o tom,
4 v 4 4 /4 o v 4 4 4 . M . v
ze unesl bremeno tvrzeni, kdyz v celém oduvodnéni neuvadi ani jedinou skutenost
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hovorici pro naplnéni téchto zvlastnich podminek, a jiz vibec ne bremeno dukazni, kdyz
pro své tvrzeni (byt tvrzeni pouze v obecné roviné) neuvadi jediny dikaz.

Navic povazuje zalobce za nutné poukazat na dezinterpretaci, kterou stézovatel
zatizil svoji argumentaci v tomto sméru odkazem na rozhodnuti HFB. Toto rozhodnuti v
v/ 4 v/ v M /4 4 v M v / v Ve v
zadném pripadé nepodporuje a nerozvadi naznacenou tezi mozného prechodu (¢i prevodu)
verejnopravnich povinnosti; pouze odkazuje na rozhodnuti NMH Stahlwerke a uzavira,
ze z divodu odlisného skutkového stavu se zavéry obsazené v tomto rozhodnuti nepouziji

\4 v/ 4 v v M v 4 M /v / vV /

a ze k zadnému prechodu odpovédnosti za poruseni pravidel hospodarske soutéze v daném
ptipadé nedochazi.

Stézovatel uvadi, ze Glelem kasacni stiznosti je zajiSténi nepripustnosti ,situace,
kdy by zanikem soutézitele, jenz se dopustil protisoutézniho deliktu, tento, ma-li nastupce,
unikl své odpovédnosti, resp. takové jednani zustalo nepotrestano.“ Zaroven vyjadiuje
obavu, ze ,postoj soudu k predmétné problematice predstavuje navod pro soutézitele, jak
velmi bezpecné a s minimalnimi naklady obejit zakon a vyhnout se potrestani za zavazné
protisoutézni delikty, tj. z téchto deliktt tézit, aniz by jim mohl byt ulozen trest.“ Zde jiz
se argumentace stézovatele vymyka jakékoli logice a je v pfikrém rozporu se skute¢nym
stavem véci, kdyz po nabyti pravai moci rozhodnuti o ulozeni sankce zalobce DELTA
PEKARNY a. s. poradkovou pokutu zaplatil a nelze tedy hovorit o jakémkoli vyhnuti se

otrestani ¢i Gniku od odpovédnosti. Spolecnost DELTA PEKARNY a.s. spolu
p p p p

v o v v v 4 /. M 4
s zalobcem UNITED BAKERIES a.s. z divodu presvédCeni o neustavnosti rozhodnuti
stézovatele podali proti témto spravni zalobu, ¢imz vsak pouze vyuzili svych pravnim
V.7 X J4 . / / . / / ’
fadem Ceské republiky garantovanych prav na ochranu proti nezakonnym rozhodnutim

4 4 4 o 4 M 4 4 v/ /4 v/ v Ve / 4 4

spravnich organt. Takové jednani nelze vzadném pfipadé oznadit vyhybani se
odpovédnosti, resp. trestu za (Gdajné) protipravni jednani.

Navic zalobce poukazuje na skutecnost, ze pokud by stézovatel skute¢né povazoval
svoji argumentaci uvedenou v odavodnéni za spravnou, nezbyvalo by mu nez podat
kasacni stiznost 1 proti rozhodnuti (rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2007,
&j. 62 Ca 1/2007 - 153), jeho? vyrokem byla Zaloba DELTA PEKARNY a.s. (proti
rozhodnuti stézovatele ze dne 8. 11. 2006 ¢.j. R 79/2006/01-19805/2006/300) zamitnuta,
coz zcela zjevné neodpovida pravnimu nazoru stézovatele vyjadfenému v odivodnéni
(kasaéni sti¥nosti), podle kterého nebyla dle stéZovatele spole¢nost DELTA PEKARNY
a.s. vibec ve sporu aktivné legitimovana. Dle nazoru zalobce je proto v ptipadé, ze
stézovatel nepodal kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti (ve vztahu ke spole¢nosti DELTA
PEKARNY a.s.), povaovat jeho kasaéni stiznosti ve vztahu k Zalobci UNITED
BAKERIES a. s. za pravni tikon ryze Gcéelovy.

Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni
stiznost stézovatele pro nedivodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
v 4 v v v 7/ 7V 4 o 4
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z rozhodnuti stézovatele ze dne 8. 11. 2006, ¢.j. R 79/2006/01-19805/2006/300
napadeného spolecnou zalobou zalobce UNITED BAKERIES a. s. a spole¢nosti DELTA
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PEKARNY a. s. vyplyva, %e jim ptedseda U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodl
o rozkladu Glastnika spravniho Fzeni spole¢nosti DELTA PEKARNY a.s. proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 27. 7. 2006, &.j. S 233C/03-
11688/2006/620 tak, ze prvostupniove rozhodnuti zménil tak, zZe uCastnik fizeni,
spoletnost DELTA PEKARNY a.s., jednanim popsanym ve vyroku I uvedeného
rozhodnuti (tim, Ze dne 19. 11. 2003 v rAmci mistniho Setfeni providéného Utadem pro
ochranu hospodarské soutéze v prostorach této spolecnosti na adrese Praha 9 - Vysocany,
Ke Klicovu 56/1, postupné nezpristupnil Cast e-mailové korespondence nachazejici se
v elektronické podobé v uvedenych prostorach tim, ze vykonny fteditel Ing. J. J.
pracovnikiim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe neumoznil oteviit a predist e-
mailové zpravy nachazejici se v notebooku, ktery mu byl poskytnut k jeho pracovni
¢innosti, znemoznil pokradovani v Setfeni casti této e-mailové korespondence tim, ze
vykonny freditel Ing. J. J. zavtel aodnesl notebook, ktery byl predmétem setfeni
pracovnikti U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe s tim, e potiebuje pracovné odjet a
notebook si bere sebou, a pracovnikiim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe svévolné
odnal prostrednictvim svého feditele pro rozvoj aspolupraci RNDr. P. K. dva
z dokumentt, které tito pracovnici vramci mistntho Setfeni prevzali (jednalo se o
vytistény e-mail odeslany dne 7. 7. 2003 M. P., {lenem predstavenstva, adresovany RNDr.
P. K, Ing. J. J., panu P. al. F. - generalnimu fediteli spole¢nosti ODKOLEK a. s., a
vytistény e-mail odeslany dne 4. 11. 2003 P. S., reditelkou pravniho oddéleni, adresovany J.
M. P., ¢lenu predstavenstva, M. P., panu K. a I. F. a v kopii adresovany téz RNDr. P. K.,
Mgr. P., Z. S. a pani J.), porusil svoji povinnost podrobit se provedeni Setfeni vyplyvajic
pro néj z § 21 odst. 4 a 5 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakont v tehdy platném znéni, tj. ve znéni pred jeho prvni novelou provedenou
zakonem ¢. 340/2004 Sb. (dale téz zakon ¢. 143/2001 Sb.), ¢imz se dopustil spravniho
deliktu ,odmitnuti se podrobit Setteni ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 143/2001
Sb., porusil svoji povinnost podrobit se provedent setfent, vyplyvajici pro néj z § 21 odst. 4
a 5 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont
(zakon o ochrané hospodarské soutéze), v platném znéni, ¢imz se dopustil spravniho
deliktu odmitnuti se podrobit setfeni ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) téhoz zakona a podle §
22 odst. 1 pism. a) téhoz zakona mu ulozil pokutu 300 000 K¢.

Z obsahu napadeného rozhodnuti stézovatele tedy vyplyva, ze dlastnikem
spravniho Hzeni byla spole¢nost DELTA PEKARNY a.s., nebot o jejich pravech nebo
povinnostech mélo byt v fizeni rozhodnuto. Z obsahu napadeného rozhodnuti stézovatele
dale vyplyva, ze jim stézovatel (a predtim spravni organ prvniho stupné) ulozil Gcéastniku
spravniho Hzen{ spoleénosti DELTA PEKARNY a.s. za porudeni procesnich povinnosti
vyplyvajicich pro ni z § 21 odst. 4 a5 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe, podrobit se Setfeni, pokutu podle §22 odst. 1 pism. a) téhoZ zikona. Zalobce
UNITED BAKERIES a. s. nebyl ¢astnikem spravniho fizeni, v uvedeném spravnim ftizeni
nebylo jednano a nemélo byt rozhodnuto o jeho pravech nebo povinnostech a také o jeho
pravech a povinnostech rozhodnutim stézovatele rozhodnuto nebylo. Tuto skute¢nost ani
zadny z Géastnikd soudniho fizeni nezpochybriuje. Rozhodnuti stézovatele bylo doruceno
Gastniku spravniho ¥Hzeni spole¢nosti DELTA PEKARNY a.s. dne 9. 11.2006 a timto
dnem nabylo pravni moci.
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Zalobu proti rozhodnuti stéZovatele podal Glastnik spravniho Fizeni spole¢nost
DELTA PEKARNY a.s. i Zalobce UNITED BAKERIES a. s. Spole¢nou Zalobu v tomto
sméru oduvodnili tak, ze spolecnost ODKOLEK a.s., DELTA PEKARNY a.s. a Pekdrna
Zatec a.s. po vydani rozhodnuti (sté¢Zovatele) vloZily formou nepenéZitého vkladu &Asti
svych podnikt do zakladniho kapitalu spolecnosti UNITED BAKERIES a.s.
Nepenézitymi vklady jsou casti podnikt vsech uvedenych vkladateld, tvofici samostatné
organizacni slozky vkladateli nezapsané v obchodnim rejstriku, nazvané v ramci platné
organizacni struktury vSech vkladatelt jako Nakladové sttedisko provoz, které jsou vedeny
v Ucetnim systému vkladatelt jako stredisko oznacené AAA - Nakladove stiedisko provoz.
Udinnost smluv o vkladech &sti podniki byla dohodnuta k 31.12.2006. Uplynutim
tohoto data na spole¢nost UNITED BAKERIES a.s. tyto ¢asti podnikd, tedy soubory
hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani a slouzici k provozovani ¢asti
podnikd, tedy zejména k vyrobé a prodeji pekarenskych vyrobku, presly. Na spolecnost
UNITED BAKERIES a. s. soucasné presly také veskeré prava a zavazky vkladatelt, které
existovaly v den Ucinnosti prevodu ¢asti podniki a které s ¢astmi podnika souvisely.

Zalobu spole¢nosti DELTA PEKARNY a.s. Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze
dne 27. zari 2007, ¢. j. 62 Ca 1/2007 - 153, jako neduvodnou zamitl. Kasa¢ni stiznost proti
tomuto rozsudku podala spolenost DELTA PEKARNY a.s. Utad pro ochranu
hospodarské soutéze se ke kasalni stiznosti vyjadril a navrhl jeji zamitnuti. Aktivni
legitimaci spole¢nosti DELTA PEKARNY a.s. k podani Zaloby Utad pro ochranu
hospodarskeé soutéze nezpochybnil. Rozsudkem ze dne 29. 5. 2009, sp. zn. 5 Afs 18/2008,
Nejvys$si spravni soud kasa¢ni stiZnost spole¢nosti DELTA PEKARNY a. s. zamitl.

Zalobu Zalobce spoletnosti UNITED BAKERIES a.s. Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 13. 8.2007, ¢. j. 62 Ca 1/2007 - 140, odmitl, pfi¢emz kasacni stiznost
proti tomuto usneseni, jak vy$e uZ uvedeno, podal stéZovatel - Ufad pro ochranu
hospodarske soutéze.

Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro
VvV 4 v . v 4 o] ’ v

stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento dtvod spada
také pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spoéivajici v tvrzené

v * V7 4 Vv . v . vVv/ 4 4
zmateCnosti rizeni pred soudem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

Spravni soudnictvi vychazi z koncepce, podle niz ma zalobni legitimaci ten, kdo
/7 vV 4 /7 4 ’ 4 / 4 /.. .
tvrdi, ze byl rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech. Vyjimkou je pouze
zvlastni zalobni legitimace k ochrané vetejného zajmu (§ 66 s. 1. s.).

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
4 v ’ 4 v 4 v/ 4 v V. ¢/ 4 . . 4 M
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
srozhodnuti), mtze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
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Podle § 65 odst. 2 s. t. s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat i
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 / 4 \4 v /4 v
Ucastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji,
takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
4 4 / v 4 4 4 4 4
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Z obsahu zaloby a prilozeného rozhodnuti stézovatele ze dne 8. 11. 2006, ¢.j.
R 79/2006/01-19805/2006/300 napadeného spoletnou zalobou zalobce UNITED
BAKERIES a.s. a spole¢nosti DELTA PEKARNY a. s. nevyplyva, Ze by jim (a predtim
rozhodnutim U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 27. 7. 2006, & j. S 233C/03-
11688/2006/620, jako prvostupniovym spravnim organem) bylo rozhodnuto ve vztahu
k zalobci UNITED BAKERIES a. s., tedy o jeho pravech a povinnostech, nebot zcela jasné
jim bylo rozhodnuto ve vztahu ke spole¢nosti DELTA PEKARNY a. s. Zalobce UNITED
BAKERIES a.s. v zalobé ani netvrdi, ze by rozhodnutim zalovaného doslo k zasahu do
jeho prav. Citované rozhodnuti stézovatele nabylo pravni moci dne 9. 11. 2006, pri¢emz
alobce UNITED BAKERIES a. s., ani spole¢nost DELTA PEKARNY a. s. a dokonce ani
stéZovatel netvrdi, %e by pravni subjektivita spole¢nosti DELTA PEKARNY a.s. pred
nabytim pravni moci rozhodnuti stézovatele (nebo nékdy pozdéji) zanikla. Z dosavadniho
postupu zalobce UNITED BAKERIES a.s. vtomto rizeni vedeném u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 17/2008, z postupu spoleénosti DELTA PEKARNY
a. s. v rizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 18/2008 a z verejné
dostupného Obchodniho rejsttiku nelze pravni subjektivitu spole¢nosti DELTA
PEKARNY a.s. zpochybnit. Ztéto skutelnosti vychizel i krajsky soud.
K soukromopravni transakei, ke kterée doslo, podle tvrzeni zalobce UNITED BAKERIES
a.s. ispoletnosti DELTA PEKARNY a.s. v zalobé, po dorueni rozhodnuti stéZovatele
spole¢nosti DELTA PEKARNY a. s., tedy po pravni moci rozhodnuti stéZovatele, to je po
9. 11. 2006, s dohodnutymi pravnimi Gc¢inky k 31. 12. 2006, krajsky soud neprihlizel.
Postup krajskeho soudu shledal Nejvyssi spravai soud spravaym. Odpovédnosti za spravni
delikt v oboru prava verejného se nelze zasadné vyhnout poukazem na smluvni ujednani
mezi Gastniky soukromopravniho (obchodniho) vztahu. Ustavni soud v usneseni ze dne
15. 1. 1999, sp. zn. IV. US 499/98 (na které odkazoval ve vyjadieni ke kasatni stiznosti i
zalobce UNITED BAKERIES a.s.) dospél k zavéru, ze ,Smlouvou o prodeji podniku
prechazi zavazky vzniklé ze zavazkovych vztaht, bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji
obchodni povahu, nikoliv viak vefejnopravni povinnosti.“ Tento zivér udinil Ustavni soud
ve vztahu k dariové povinnosti, lze jej vSak pouzit i v daném pripadé, nebot neni pochyb o
tom, e pokuta uloZeni stéZovatelem spolenosti DELTA PEKARNY a.s. za porufeni
povinnosti podrobit se provedeni Setfeni, vyplyvajici pro ni z § 21 odst. 4 a 5 zakona (.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, tedy za spravni delikt (ve vy$i 300 000 K¢)
podle § 22 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, je vefejnopravni povinnosti.

Jen ta skutednost, %e spoleénosti DELTA PEKARNY a.s. a UNITED BAKERIES
a.s. (a dal$i) po pravni moci rozhodnuti stézovatele (9. 11. 2006) uzaviely smlouvu o
prevodu Casti podnikd a soudasti své smlouvy ucinily i prevod veskerych prav a zavazka
vkladateld, které existovaly v den Géinnosti prevodu Casti podnikd (31. 12. 2006) a které
s Castmi prevadénych podnikl souvisely, pri¢emz pravni subjektivita spole¢nosti DELTA
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PEKARNY a. s. trvala ke dni pravni moci rozhodnut{ sté¥ovatele a trv4 i nadale, nezaklada
pro zalobce UNITED BAKERIES a. s. aktivni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti
stézovatele podle § 65 odst. 1 s. f.s. ani podle § 65 odst. 2 s. . s. V tomto sméru Nejvyssi
spravni soud se zavérem krajského soudu souhlasi.

Vzhledem k vySe uéinénému zavéru vznika otazka, zda krajsky soud mohl zalobu
zalobce UNITED BAKERIES a.s. odmitnout, nebo ji eventuelné mél zamitnout,
vzhledem k tomu, jak posoudil postaveni zalobce UNITED BAKERIES a.s. ve vztahu

k rozhodnuti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud uz fe$il tuto pravni otazku napf. v rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢.j. 4 As 50/2004 - 59, v némz dospél k témto zavérum: ,,...postup podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. . s., ...1ze vyhradit toliko pfipadim nedostatku procesni legitimace,
napriklad absence osoby v pravnim slova smyslu na misté zalobce, nedostatku tvrzeni o
poskozenych pravech, nedostatku tvrzeni o tom, ze napadené rozhodnuti bylo nezakonne,
a jen zcela zjevnym nedostatkum legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb, okamzité
zpravidla jiz ze zaloby samotné (napfiklad v téch prfipadech, kdy zalobce tvrdi poruseni
prava, jehoz jiz pojmové vubec nemuze byt nositelem). ...Pokud tomu tak neni, musi soud
navrh ,propustit do fizeni ve véci, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace
najevo, bude s ohledem na tuto skute¢nost rozhodnuto ve véci rozsudkem. Neucini-li tak,
je jeho postup v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a znamena jinou
vadu ftizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3
véta za strednikem s. 1. s.).“

V daném pripadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu zalobce UNITED BAKERIES a.s. proti rozhodnuti stézovatele
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Mohl tak udinit na zakladé obsahu zaloby a k ni
pripojeného rozhodnuti stézovatele, aniz musel provadét vtomto sméru dokazovani.
Skute¢nosti, které odtvodnovaly rozhodnuti krajského soudu, které ucinil, vyplyvaly
ztéchto pisemnosti. Zalobce UNITED BAKERIES a.s. je k podani Zaloby proti
rozhodnuti stézovatele osobou zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
Vzhledem k tomuto zavéru se Nejvyssi spravni soud k dalsim namitkam stézovatele
nevyjadroval.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalovaného jako neddvodnou zamitl podle §
110 odst. 1s. 1. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti mél Gspéch zalobce UNITED BAKERIES a. s. a mél by
proto pravo na nahradu nakladt tohoto stadia tizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120
s. f.s.). Vzhledem k okolnostem ptipadu, kdy Zalobce UNITED BAKERIES a.s. podal
zalobu proti rozhodnuti stézovatele jako osoba zjevné neopravnéna a jeho zaloba musela
byt odmitnuta, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jsou dany divody zvlastniho ztetele
hodné pro rozhodnuti podle § 60 odst. 7 s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s., a nahradu nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobci UNITED BAKERIES a. s. neptiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



