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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.,
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. D., Mgr.
Dagmar Drimalovou Rezkovou, advokatkou se sidlem Muchova 9, Praha 6, 160 00, Ceska
republika, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, 170 34, Ceska
republika, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. OAM-284/LE-C06-L06-
2008, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.9.2008, ¢. 5. 4 Az 12/2008 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 4 Az 12/2008 - 50
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. OAM-284/LE-C06-
L.06-2008, kterym zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). Hlavni argumentem zalovaného byl zavér, ze zalobce podal zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany ve snaze vyhnout se vydani do Ruské federace, jakoz i predani
k trestnimu stihani do Ruské federace. O udéleni mezinarodni ochrany mohl pozadat
Zalobce d¥ive, nebof na tizemi CR pobyva od roku 2003. Zadost podal aZ poté, co vidél
aktualni prabéh vydavactho fizeni a dale zjistil, ze Ceské justicni organy podaly navrh na
prevzeti trestniho stihani justiénimi organy Ruské federace. Meritornim posouzenim, zda
byly naplnény podminky stanovené v § 12 a § 14a zakona o azylu, se zalovany vzhledem
k aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu nezabyval.

Zalobce ve své Yidosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze do ledna 2003 byl
stoupencem Svazu pravicovych sil, verejné kritizoval politiku soucasného prezidenta
Putina. Spolupracoval jako regionalni zastupce novinatky A. P. pro niz sbiral svédectvi,
fotografie od Glastnikt valky v Celensku. Nésledné tyto materidly zvefejioval na
internetu. Na internetu taktéz zvefejnoval materidly o korupci mezi regionalnimi
verejnymi Ciniteli a vys$$imi dustojniky policie. Opakované mu v souvislosti s touto
¢innosti bylo vyhrozovano dustojniky policie, byl bezdtvodné nékolikrat zadrzovan. Proti
jeho priteli bylo zahajeno trestni stihani a zalobce byl predvolan jako svédek na policii.
Potom jej kontaktovala vysetfovatelka spravy ministerstva vaitra Omskeé oblasti, pozadala
stézovatele o schizku, na které mu sdélila, Ze na ni nadfizeny vyviji natlak a nuti ji, aby
bez dGvodi a dukazu sdélila zalobci obvinéni ze stejného trestného cinu. Proto se
stéZovatel rozhodl odjet. Koncem ledna 2003 pfijel do CR , zalal zde podnikat. Zaroveri
pokracoval ve své politicke cinnosti a svymi ¢lanky podporoval opozici prostrednictvim
internetu. Pokracoval ve zvefejniovani informaci kritizujicich rezim Putina. Ve snaze dostat
zalobce zpét na uzemi Ruska, bez sdéleni obvinéni, bez dikazu, byl obvodnim soudem
v Omsku dne 30. 4. 2003 vydan pfikaz k zatCeni stézovatele. Generalni prokuratura Ruska
federace poradala Ministerstvo spravedlnosti CR o vydani stéZovatele do Ruska
k trestnimu stthani. Dne 31. 10. 2006 byl usnesenim pozorovactho soudu zrusen prikaz
k zatéeni Zalobce. V. CR ma stéZovatel manZelku a syna, ktef maji deské obanstvi. O azyl
v roce 2003 zalobce nepozadal, protoze azyl nepotteboval, byl zde legalné, mél vizum.
Také nepredpokladal, ze bude snaha za kazdou cenu jej dostat na Gzemi Ruské federace
k neexistujicimu trestnimu stthani a bude na néj vydan zatykaci prikaz. Nyni se rozhodl o
azyl pozadat, protoze bylo proti nému zahajeno trestni stihani a hrozi mu vydani do Ruské
federace. Domniva se, ze v pripadé navratu bude pronasledovan pro své politické nazory,
protoze se nevzda prava kritizovat situaci na tzemi Ruské federace. Usnesenim Méstského
soudu Nt 419/2004 ze dne 26. 4. 2005 bylo rozhodnuto o vzeti zalobce do vydavaci vazby.
Stézovatel byl v Ruské federaci stihan pro trestny ¢in podvodu, kterého se mél dopustit
tim, e koncem mésice ervna 2001 piimél osobu jménem S. V.I, aby na internetu
zvefejnil inzerat, podle néhoz spolecnost Zapsibnéftésbyt prodava hotlavé a mazaci
materidly, pfiemz si oba byli védomi, ze nemaji moznost zminéné materialy prodat.
Zalobce vybral od zékaznikd zalohy, které si ponechal a ze zemé uprchl. Timto jedninim
zpusobil skodu 2 093 331 rubla.

Zalovany dale zjistil, e Krajskym zastupitelstvim v Usti nad Labem dne 13. 10.
2007 byla podana obzaloba na zalobce pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, 4 trestniho zikona CR, ve spolupachatelstvi podle §9 odst. 2, Ze
v obdobi od 8. 4. 2005 do 9. 11. 2006 prostfednictvim nabidek na internetu, jménem
existujicich obchodnim firem, ale bez jejich souhlasu a védomi, nabizeli dodavku stroji a
zafizeni spoleCnostem na zemi Ruské federace. Poté, co doslo k dohodé, pozadovali
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zaslani zalohy kupni ceny, které pouzili pro svou potrebu, aniz by realizovali dodavku
zbozi. Trestni stihani bylo zahijeno dne 13. 11. 2006. Vzhledem k tomu, ze vSichni
poskozeni a podstatni svédci, se nachazeli na tzemi Ruské federace, jevilo se vhodné predat
4 v 4 o / 4 v 4 4 v/ /v / v 4 v

trestni véc organum ruské federace. Na zakladé spravniho fizeni zalovany dospél k zavéru,
ze je na misté aplikovat ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot bylo ve spravnim
v/ 4 M v v v v/ v 4 i 4 4

fizeni objasnéno, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve snaze vyhnout
se vydani do Ruskeé federace, jakoz i predani k trestnimu stihani do Ruskeé federace.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou, kterou méstsky soud kasaéni
stiznosti napadenym rozsudkem zamitl. Shledal, ze podminky pro aplikaci ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu byly naplnény. Dale konstatoval, Ze tvrzeni zalobce o tom, jaké
zaujima nazory na nedemokraticky rezim v Ruské federaci a jakym zpusobem své nazory
zvefejnuje na internetu se jevi jako Gcelove.

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek kasacni stiznosti.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel namitd, ze v prubéhu jednani pred soudem nebyla
vedena fadna protokolace, prip. nebyl potizen audiozaznam tak, aby byla zaznamenana
vypoved stézovatele. Stézovatel je presvédceny, ze cely rozsudek byl jiz predem
ptipraveny, nebof soud vibec nepfipustil stézovatelem ulinéné navrhy na doplnéni
dokazovani (tj. zejména listiny, které stézovatel predlozil pti soudnim jednani). Pravni
zastupkyné stézovatele dne 5. 9. 2008 ucinila navrh na preruseni fizeni z divodu podané
adosti stézovatele o udéleni statniho obéanstvi CR. Soudasné poZadala o odrodeni jednani
a ulinila navrh na doplnéni dikazi. Méstsky soud zadné rozhodnuti ve véci podaného
navrhu na preruseni fizeni neudinil. Taktéz nerozhodl o navrhu na doplnéni dukaza, resp.
k odmitnuti téchto navrhu se nevyjadril ani v napadeném rozsudku. Dle nazoru stézovatele
méstsky soud nedostate¢né zjistil skutkovy stav. V odtivodnéni napadeného rozsudku soud
uvadi, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 8. 4. 2008, tj. v dobé, kdy
byl vazebné stihan a byl umistén do vydavaci vazby. Rozhodnutim Ministra spravedlnosti
CR ze dne 23. 1. 2007 v$ak bylo vydani k trestnimu stihani do Ruské federace odlozeno do
doby skonéeni trestniho Hzeni na tzemi CR.

K aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu stéZovatel namita, ze se v Ruské federaci
nedopustil zadného jednani, které by vykazovalo znaky trestného ¢inu, na jehoz zakladé
by mohl byt vydan k trestnimu stthani do Ruské federace. Zadost o vydani do Ruské
federace je zalozena na smyslené trestné Cinnosti stézovatele, které se nikdy nedopustil a to
s jedinym cilem, dostat stézovatele zpét do Ruské federace a tam jej zlikvidovat. StéZovatel
v prubéhu spravniho ftizeni predlozil listinné dikazy, ze jeho stryc je prezidentem fondu
podporujiciho stranu byvalého prezidenta Putina Jednotné Rusko. Policejni organy Ruské
federace se snazily dostat stézovatele do Ruské federace scilem zmafit jeho volebni
kampan, nebot stézovatel byl stoupencem opozini strany Gariho Kasparova Jiné Rusko.
Stézovatel predlozil i listiny, Ze spolupracoval se zavrazdénou novinarkou A. P., které
poskytoval informace o korupci, zfalSovanych volbach, dnosech a vrazdéni lidi
v Celensku. Dile predlozil dikazy o tom, Ze byl pii vysle$ich bez advokéta, byl bit, muden
nasazovanim plynové masky. Soud dile nevzal v potaz sdéleni Evropského soudu pro
lidsk4 prava ve Strasburku ze dne 11. 3. 2008. StéZovatel tak ma divodné pochybnosti, zda
se soud s témito listinami seznamil pfed vydanim rozsudku. Stézovatel namita, ze spravni
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fizeni bylo velmi kratké a rychlé, trvalo pouhych 7 dni. Za tak kratkou dobu si stézovatel
nemohl obstarat listiny, kterymi mohl prokazat sva tvrzeni, stejné tak si nemohl zvolit

4 4 4 v/ v v vV / 4 4 vV Vv s Ve
pravaniho zastupce, ¢imz byla porusena stézovatelova Ustavni prava. Stézovatel v CR zalozil
rodinu, manzelka i syn jsou obc¢any CR, stézovatel zde legalné podnikal. Svéd¢i mu tedy 1
divody humanitarni. O mezinarodni ochranu pozadal az poté, kdy pochopil, ze soud
rozhodujici o jeho vydani do zemé ptvodu nebere v potaz jim uplatnéné namitky, v fizeni
neodstranil zjevné procesni nedostatky zadosti o vydani, nevyjasnil rozpory v listinnych

dtkazech.

Zakon o azylu nestanovi, ve kterém okamziku je zadatel o mezinarodni ochranu
povinen pozadat. Stézovatel namita, ze zadost nepodal z dtivodu, aby se vyhnul trestnimu
stthani, ale z davodu, ze v zemi pivodu mu hrozi skuteéné nebezpeéi vazné Gjmy ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Stézovatel byl vzemi puvodu
pronasledovan dle § 12 zakona o azylu. Stézovatel zada o pfiznani odkladného déinku
podané kasacni stiznosti. Navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu rizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril dne 27. 11 .2008. Uvadi, ze z okolnosti
v/ . . / v vV v/ 4 M 4 4 \2
ptipadu je zjevné, ze stézovatel podal svou zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany az za
situace, kdy mu hrozilo vydani nebo predani k trestnimu stithani do ciziny. V pripadé
vV v/ v / M 4 VA 4 4 4
stézovatele bylo rozhodnuto prislusSnymi organy o povoleni jeho vydani k trestnimu
stthani do Ruské federace pro spachani trestného ¢inu podvodu s odlozenim realizace do
doby skonceni trestniho stihani vedeného proti stézovateli tentokrat na uzemi CR a to
taktéz pro podezteni ze spachani trestného ¢inu podvodu. Stézovatel mohl podat zadost
drive, nebof se na tGzemi CR zdrzoval od roku 2003. StéZovatel mél moznost se ve
spravnim fizeni vyjadrit k divodim podani zadosti. Namita-li stézovatel udéleni
humanitarntho azylu, je tato namitka dle §104 odst. 4 s.f.s. nepfipustna. Zalovany
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé predesila, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele
na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, nebot podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu (meéstského soudu) o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve
véci mezinarodni ochrany (dfive azylu) ma odkladny Géinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona
o azylu).

Nejvyssi spravni soud dile prezkoumal formalni nalezitosti kasa’ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhiaté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
4 v 4 4 4 v 4 7V / /
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
v M Ve _ / 4 4 . M v 4 . VVv/ 4 4 eV /4

predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
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NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich

typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasadni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost prijatelnou z dtivodu zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (Ctvrty
duvod prijatelnosti).

Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepodal pouze z divodu, aby se vyhnul trestnimu stihani, ale z dtivodu, ze v zemi ptvodu
4 v / v/ a4 / /. 4 /7
mu hrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Stézovatel ma za to, ze byl v zemi pivodu pronasledovan dle § 12 zakona o azylu.
Tyto skute¢nosti tvrdil jiz ve spravnim tizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.8.2008, &.j. 5 Azs 24/2008 - 48,
publikovaném pod ¢ 1724/2008 Sb. NSS judikoval, ze § 16 odst. 2 zikona o azylu
vykladany v souladu s ¢l. 13 a 18 kvalifika¢ni smérnice (2004/83/ES) a ¢l. 23 odst. 4 pism. 1)
a j) proceduralni smérnice (2005/85/ES) vyzaduje aplikaci tfistupriového testu: (1) zda
hrozi zadateli vyho$téni, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny; (2) zda mohl
zadatel pozadat o udéleni mezinirodni ochrany dtive; a (3) zda je z postupu zadatele
patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze® s cilem vyhnout se tomuto
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto tii
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podminky musi byt splnény kumulativné; v pripadé nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16
odst. 2 zakona o azylu aplikovat.

Na zakladé vyse uvedeného tristupnového testu vyplyvajictho z § 16 odst. 2 zakona
o azylu Nejvyssi spravni soud povazuje v projednavané véci za nesporné, ze stézovateli
hrozi vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny a ze mohl podat zadost o
M 4 4 v/ M 4 Vv v/
mezinarodni ochranu dfive. Spornou je pouze otazka, zda stézovatel podal zadost o
. / « ’ 7 v 7 7 ’ RIS
mezinarodni ochranu ,pouze s cilem vyhnout se vydani nebo predani k trestnimu stihani
do ciziny. Ackoliv stézovatel v pohovoru se zalovanym uvedl skutecnosti, které by mohly
byt azylové relevantni (zdejsi soud se na tomto misté nikterak nevyjadiuje k tomu, zda
tyto davody jsou dostate¢né pro udéleni azylu), zalovany ani meéstsky soud se témito
skutecnostmi vibec nezabywvali.

Rozhodnuti zalovaného i rozsudek méstského soudu jsou tedy neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodd, a to konkrétné pro absenci posouzeni trettho kritéria
v/ v 4 / o4 4 M vV
tristupniového testu vyplyvajictho z § 16 odst. 2 zakona o azylu, tj. zda stézovatel podal
v/ .y / « ’ 7 v 7
zadost o mezinarodni ochranu ,pouze“ scilem vyhnout se vydani nebo predani k
trestnimu stthani do ciziny. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, ,.§ 16 odst. 2 zakona o azylu tudiz nelze
vyklddat jako dalsi vylucujici klanzuli; vylucujici klauzule jsou taxativné vymezeny v cl. 12 a 17
kvalifikacni smérnice (v zakoné o azylu pak v § 15 a § 15a) a rozsiveni divodii pro vylouceni z
mezindrodni ochrany by bylo vrozporu s komunitarnim pravem® [bod IV. b) tohoto
rozsudku].

Pfi posouzeni zakonnosti aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu bude méstsky soud
povinen aplikovat kritéria pro splnéni tfettho bodu testu stanovena ve vyse uvedeném
rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, tj. zejména vérohodnost tvrzeni o
dtvodech pro mezinarodni ochranu a relevantnost tvrzené hrozby vzhledem k informacim
o zemi puvodu.

Namital- li stézovatel vadu soudniho tizeni, kdyz méstsky soud nerozhodl o navrhu
stézovatele na prerudeni fizeni, nelze snim souhlasit. Ze soudniho spisu vyplyva, ze
méstsky soud pfi jednani konaném dne 26. 9. 2008 rozhodl o navrhu na preruseni tak, ze
mu nevyhovél. Dle protokolu o jednani bylo o navrhu rozhodnuto a poté soud své
rozhodnuti struéné odtvodnil. Takovyto postup je v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2
s. f.s., které soudu umoznuje, nikoli pfikazuje fizeni prerusit v pfipadech citovanym
ustanovenim upravenych. Nelze taktéz shledat divodnou vytku stéZovatele ohledné
absence fadné protokolace, nebotf z protokolu, ktery byl pfepsan pracovnici soudu
z diktafonového zaznamu nevyplyva, ze by stézovatel proti protokolaci jakkoli brojil.
Pravni zastupce zalobce v zavérené te¢i pouze zdiraznil, ,ze zfejmé bylo chybné
protokolovano, ze strana Nové Rusko zastupuje Vladimira Putina, neni tomu tak, je jejim
predsedou.”

Nejvyssi spravni soud sohledem na shora uvedené shledal kasalni stiznost
dtivodnou, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a
v ’ . v/ v/ 4 v v 4 4 4 4 4 4
véc muvratl kdal$imu fizeni. Vném bude meéstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s). O
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nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§
110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



