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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci zalobce: INTEGRA Co. s. r. 0., se sidlem Praha 3 - Zizkov, Domazlick4
1053/15, zastoupeného Mgr. Lukasem Zscherpem, advokatem Advokatni kancelare
PRIME LEGAL se sidlem v Plzni, Lochotinska 18, proti zalovanému: Magistrit mésta
Plzné, se sidlem Plzen, §kroupova 4, zastoupenému JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou
v Plzni, Mod¥inova 2, za Glasti osob zGiastnénych na fzeni: 1) M. S., 2) M. K., 3) P. K., 4)
Statutarni mésto Plzen, se sidlem Plzen, ékroupova 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
jako stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca
78/2006 - 122,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
OI.  Osoby zGclastnéné na rizeni: M. S., M. K., P. K. aStatutairni mésto Plzen

nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 17. 3. 2008 krajsky soud pro neddvodnost zamitl zalobu
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. STAV/1772/06, nebot ve
svétle zalobnich bodu shledal napadené rozhodnuti zalovaného zakonnym.

Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele, M. K., P. K. a M. S.
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Plzen 3 (dale téz ,rozhodnuti spravniho
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organu L stupné®) ze dne 3. 3. 2006, ¢. j. 7493/2005-UMO3/OVD-Vo/Sm, jimz byla
zamitnuta zadost stézovatele o vydani stavebniho povoleni na stavbu: stavebni Upravy
v ptizemi domu Klatovska 38, ¢. p. 620, Plzen, na pozemku ¢. p. 9927 v k. 0. Plzen.

Stézovatel rozsudek krajského soudu napadl vcasnou kasacni stiznosti vyslovné
jednak z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim rizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) a
dale z davodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, nebo,
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Namitané nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem stézovatel spatiuje

v M / 4 v v 4 N4 v/ 4 v 4 v v

vtom, ze krajsky soud nespravné v predchazejicim fizeni dospél k zavéru ohledné

nedostatku souhlasu zalovaného (spravné Statutarniho mésta Plzen) se zfizenim stavebnich

Uprav na adrese Plzen, Klatovska 620/38 o jejichz povoleni pozadal stézovatel zadosti o
vydani stavebniho povoleni ze dne 9. 12. 2005.

Stézovatel ma za to, ze splnil své povinnosti ohledné dolozent svého spoluvlastnictvi
k budové v niz méla stavba probéhnout, a ze dolozil souhlas ostatnich spoluvlastnika tychz
nemovitosti s predmétnymi stavebnimi dpravami.

Dle stézovatele je pro posouzeni sporu klicové posouzeni pravidel nakladani se
spolecnou véci dle § 136 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni
(dale jen ,Obc¢Z*), kdy Statutarni meésto Plzen jakozto spoluvlastnik predmétnych
nemovitosti ignorovalo princip nakladani spole¢nou véci rozhodovanim spoluvlastnikt po
projednani véci se vsemi spoluvlastniky.

Statutarni mésto Plzen udélilo souhlas se stavebnimi Gpravami. Podanim ze dne
24.2.2006 vSak nasledné sdélilo stavebnimu Gradu, ze svydanim stavebniho povoleni
nesouhlasi. StéZzovatel konstatuje, ze pokud bylo jednou 100 % hlasi spoluvlastnikd
rozhodnuto o tom, Ze v predmétném domé budou ucinény stavebni Gpravy, neni mozné
bez projednani véci se vsemi spoluvlastniky takové rozhodnuti platnym zpisobem zménit.
Statutarni mésto Plzenl ignorovalo znamou praxi nakladani spoleénymi vécmi ve
spoluvlastnictvi (dle § 139 odst. 2 Ob&Z) i ustalenou judikaturu Nejvy$siho soudu CR, dle
které tkon nakladani spoleénou véci bez projednani vsemi spoluvlastniky je tkonem
absolutné neplatnym, a tak nesetfilo prava osob zic¢astnénych na stavebnim fizeni, stejné
jako jejich majetek.

Ve své kasatni stiznosti stézovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR
sp. zn. 3 Cdon 334/96 ze dne 14. 7. 1997, ze kterého je patrné, ze ,0 neshodé podilovych
spoluvlastnik nerozhoduje stavebni Gfad a feseni takovych neshod v jeho kompetenci
neni“. V posuzované véci se dle stézovatele jednalo o citovany pfipad neshod mezi
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spoluvlastniky a stavebni Grad nebyl opravnén tuto véc posoudit sam a stavebni povoleni
bez dalsiho nevydat.

Dle stézovatele stavebni Gfad nepostupoval spravné a zakonné, kdyz podle tehdy
platné upravy (§ 137 zakona ¢&. 50/1976 Sb., v tehdy platném znéni) fizeni neprerusil a
neodkazal ulastnika stavebniho fizeni na soud zddvodu, ze se nepodafilo odstranit
obcéanskopravni namitky. Za situace, kdy stavebni urad ve véci jednal, rozhodl v rozporu
se zakonem o zamitnuti zadosti o stavebni povoleni. Dle stézovatele toto pochybeni
stavebniho Uradu nespravné pravné zhodnotil i krajsky soud, resp. se vibec touto
problematikou nezabyval.

V kasacni stiznosti stézovatel dale namita, ze argument krajského soudu ohledné
iracionality stavebnich Uprav je lichy, nebot stavebni dpravy by pfedmétny dum
zhodnotily. Za zasadni povazuje stézovatel fakt, ze podani zaloby na ostatni podilové
spoluvlastniky neni zadnou pravni skuteCnosti, ale pravnim ukonem, ke kterému se
vétsinovy vlastnik sam svobodné rozhodl, tedy nedoslo ke zméné okolnosti ve smyslu
argumentace krajského soudu. (VySe uvedena argumentace stézovatele se vztahuje
k nasledujici ¢asti odtivodnéni rozsudku krajského soudu: ,Pocitkem roku 2006 se ovsem pro
vétsinového spoluvlastnika nemovitosti zménily skutkové okolnosti, protoZe podal Okresnimu
soudu Plzeri-mésto (sp. zn. 20 C 26/2006) Zalobu vici ostatnim (mensinovym) spoluvlastnikiim
nemowitosti INTEGRA Co. s. 1. 0., M. K., P. K., M. §) P¥ takové zdsadni zméné situace nikdo
nemobl nutit statutarni mésto Plzen, aby soublasilo s vydanim stavebniho povoleni na stavebni
vpravy prizemi domu, jehoZ je vétsinovym spoluviastnikem, resp. aby soublasilo se stavebnimi
vpravami domu.*)

Z hlediska procesniho stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal
s nesrovnalostmi, které panuji mezi rozhodnutim spravniho organu I. stupné a
rozhodnutim zalovaného.

Prvoinstanéni stavebni afad dle stézovatele zamitl zadost o vydani stavebniho
povoleni z duvodu Gdajného nedostatku souhlasu jednoho ze spoluvlastnikd, resp. jeho
vzeti zpét v pribéhu stavebniho fizeni.

Odvolaci stavebni Grad - zalovany dle stézovatele potvrdil zamitavé stanovisko
’ 4 4 v 4 \4 V_ V- / ’ */ Ve
spravnitho organu I stupné stim, ze vétsinovy spoluvlastnik vyjadril nesouhlas se
stavebnimi {Upravami, ato v pribéhu stavebniho fizeni. Odvolaci spravni organ vsak
/ v \4 4 4 v Vo 4 v v / M 4

vyslovné uvedl, ze Statutarni mésto Plzen je z 8/9 vlastnikem predmétnych nemovitosti a
s navrhovanymi stavebnimi dpravami nesouhlasi. Tento zavér je vSak dle stézovatele
v pfimém rozporu s principy nakladani spole¢nou véci dle § 139 odst. 2 Ob¢Z a odvolaci
spravni organ - zalovany tak vlastné véc vylozil jinak nez prvoinstanéni spravni organ,
shledal 1 jiné divody nevyhovéni zadosti o vydani stavebniho povoleni.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti povazuje za neptipustny i takovy postup,
kdy majetkovy odbor Magistratu mésta Plzné sdélil vSem odborim to, zZe je se
spoluvlastniky predmétné nemovitosti vedeno soudni fizeni a tedy je informoval, Ze ,nelze
dat za vétsinového vlastnika souhlasné stanovisko ke stavebnimu tizeni“. Takovy zavér dle
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stézovatele majetkovy odbor nebyl opravnén ucinit, jde o smiseni kompetenci statni spravy
a samospravy a nezakonnost spocivajici ve zneuziti pravomoci organu statni spravy.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B M / v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele uvedl, ze krajsky soud
radné a zakonné posoudil pravni otazky, které bylo tfeba resit v tizeni o povolent stavby.

K jednotlivym dGvodim stézovatele zalovany sdéluje, ze stavebni Grady se neciti
byt opravnénymi posuzovat vztahy mezi spoluvlastniky a z divodu vlastnictvi mésta je
v o v v 4 v 4 v/ M 4 /
treba dirazné oddélovat ty organy mésta, které hospodafi s majetkem, a ty organy, které
vykonavaji vefejnou spravu v prenesené pusobnosti.

Zalovany rozviji, Ze stavebni Gfad k vydani stavebniho povoleni potfebuje
podklady a nalezitosti uvedené ve stavebnim zakoné, mimo jiné prikaz opravnéni
stavebnika provést pozadovanou stavbu. Rozhodujici je stav v dobé vydani rozhodnuti,
nikoliv v dobé podani zadosti. Stav v dobé vydani rozhodnuti byl takovy, ze stavebnik
jednoznac¢né neprokazal opravnéni proveést pozadovanou stavbu, jelikoz nedisponoval v té
dobé souhlasem v souladu s pravidly nakladani spolecnou véci ve spoluvlastnictvi vice
osob. V pfipadé neprokazani takového opravnéni neni divodu fesit neshody mezi
spoluvlastniky, protoze nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek pro vedeni fizeni
vubec.

Stavebni Urad neni opravnén posuzovat, jakym zpusobem se k sobé spoluvlastnici
chovaji, zda jejich vzajemné jednani je moralni ¢i ne, ani to, zda navrhované stavebni
Upravy mohou jejich spolenou véc zhodnotit ¢i naopak. Cinnost stavebniho tradu se
odviji od posouzeni, zda lze stavbu provést technicky a zda v dobé rozhodovani jsou
splnény vsechny dalsi nalezitosti dle stavebniho zakona. Pokud jedna nalezitost chybi,
nelze stavebni povoleni vydat. V daném ptipadé se nejednalo o neshodu mezi Gcastniky
v/ 4 4 4 /7 . / o Ve / 4 Ve 4 / 4
fizeni, ale o neprokazani jedné z dalezitych nalezitosti, bez které nelze povoleni vydat.

Zalovany konstatuje, ze k hodnoceni postupu jednoho ze spoluvlastnikt
(Statutarniho mésta Plzen) stavebni Gfad nebyl a neni opravnén.

K rozporu mezi odivodnénim rozhodnuti obou organi ve stavebnim fizeni

\4 / /717 Vv v 4 v/ /. v v 4 4

zalovany uvadi, ze obé rozhodnuti spolu tvofi jeden celek, vzajemné se doplnuji a navazuji

N4 4 v/ / / i 4 V. o/ . /.

na sebe. Rozhodujici organy zadny rozpor ve svych stanoviscich nespatiuji. Majetkovy

odbor jako zastupce vlastnika nemovitosti se mize obracet na organy vefejné spravy jako
kazdy jiny vlastnik.

Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal ddvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych diavodu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele neni
dtvodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenym nespravnym posouzenim pravni
otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a)s. t.s.

Konkrétné stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné nedostatku
souhlasu se zfizenim stavebnich Uprav na adrese Plzen, Klatovska 620/38, o jejichz
povoleni pozadal stézovatel zadosti o vydani stavebniho povoleni ze dne 9. 12. 2005.

Krajsky soud k posuzované pravni otazce v odivodnéni prezkoumavaného
rozsudku uvedl nasledujict :

LV ramci veseni Zalobnich bodii je namisté nejprve pripomenout, Ze stavebnik musi
prokdzat, Ze je viastnikem pozemku nebo stavby anebo, Ze ma k pozemku i stavbé jiné prdavo,
které jej opraviiuje zridit na pozemku pozadovanou stavbu [§ 58 odst. 2, § 139 pism. b) stav.
zdk. z roku 1976]. K Zddosti p¥ipoji stavebnik doklad, Ze je vlastnikem pozemku nebo stavby
anebo, Z0e md kpozemku i stavbé jiné pravo, které jej opraviiuje z¥idit na pozemku
poZadovanou stavbu nebo provést zménu stavby anebo udrzovaci prdace na ni[§ 16 odst. 2 pism.
a) vyblasky & 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona, ddle
pouze vyhl. ¢ 132/1998 Sb.].

Jednim ze zikladnich zakonnych predpokladii k vydini stavebnibo povoleni, je tedy
prokdzani vlastnickéhbo prava k pozemku i stavbé, jeZz maji byt zasaZemy pozadovanymi
stavebnimi dpravami. Pokud je pozemek nebo stavba ve spoluvlastnictvi vice osob, musi s ni
ostatni spoluvlastnici samozremé soublasit [§ 139 pism. b) stav. zdk. z roku 1976, § 136 a nasl.
oblanského zakoniku].

Toto prdvo stavebnika musi existovat nejen pri podini Zadosti o vydani stavebnibo
povolent, ale i p¥i vydani rozhodnuti stavebniho #iadu o takové Zdadosti, protoze v opacném
pripadé by Zadost nemohla byt vispéina § 62 odst. 4 stav. zak. z roku 1976). ....

. stavebnik pred vydanim rozhodnuti o své Zadosti nemél povinny zikonny soublas
spoluvlastnika nemovitosti ke stavebnim iipravim, resp., Ze je vlastnikem domu, jez ma byt
zasazen jim poZadovanymi stavebnimi zdsaly. Opak (tj. soublas tohoto vétsinového
spoluvlastnika) stavebnik neprokazal (§ 58 odst. 2 stav. zak. z roku 1976).

Za uvedené situace proto stavebni wrad spravné Zdadost o vydini stavebnibo povoleni
zamitl, nebot prokazovani ostatnich povinnych zikonnych predpokladii nezbytnych k ziskani
stavebniho povoleni bylo nadbytecné (§ 62 odst. 4 stav. zak. z roku 1976).“

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dospél ke stejnému zavéru jako krajsky
soud ohledné nedostatku souhlasu vétSinového spoluvlastnika v dobé vydani rozhodnuti
stavebniho dfadu, a to sprovedenim stavebnich dprav, o jejichz povoleni pozadal
stézovatel zadosti o vydani stavebniho povoleni ze dne 9. 12. 2005.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze dne 13. 12. 2005 obdrzel stavebni ufad od
stézovatele jako stavebnika pisemnou zadost ze dne 9. 12. 2005 o vydani stavebniho
povoleni ke stavebnim dpravam pfizemi domu Klatovskd 38 v Plzni. K zadosti byly
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pripojeny i kopie listin vyjadfujicich souhlas spoluvlastnikd se stavbou - M. K., M. S. a P.
K. ze dne 5. 5. 2005 a Statutarniho mésta Plzen ze dne 19. 7. 2005 s tim, ze originaly téchto
pisemnosti se nachazeji ve spisech ¢. j. 3948/2005-UO03/OVD-Hb a 2587/2005-
UMO03/OVD-Tf. Dne 23. 1. 2006 stavebni ufad pisemné oznamil zahajeni rizeni.
V oznament stanovil G¢astnikim lhatu 15 dnt pro podani namitek a ptipominek s tim, ze
k pozdéji podanym nebude prihlizet. Dne 28. 2. 2006 bylo stavebnimu dfadu doruceno
stanovisko Gcastnika fizeni Statutarniho mésta Plzen ze dne 24. 2. 2006, zn. OPR/70606 o
tom, Ze nesouhlasi s vydanim stavebniho povoleni. Ulastnik ¥Hzeni uvedl, Ze je vlastnikem
8/9 predmétné nemovitosti a s navrhovanymi stavebnimi dpravami nesouhlasi z divodu
vedeni soudniho sporu s ostatnimi spoluvlastniky.

Z obsahu spravniho spisu tedy vyplyva, ze stézovatel soucasné s podanim zadosti
o stavebni povoleni stavby ,Stavebni upravy pfizemi domu Klatovska 38“ v této zadosti
tvrdil, Ze ma souhlas ostatnich spoluvlastnikt k této stavbé, pricemz predlozil fotokopie
vyjadreni ostatnich spoluvlastnikt a uvedl, kde se nachazeji originaly téchto dokumentu.
To znamena, ze souhlas Statutarniho mésta Plzen ze dne 19. 7. 2005 byl jiz pouzit v jiném
(zfejmé) stavebnim fizeni. Stézovatel pak ma za to, ze Statutarni mésto Plzen bylo timto
svym souhlasem vazano ivtomto stavebnim fizeni zahijeném stézovatelem dne 13. 12.
2005, presnéji, ze nazor v ném zaujaty nemohlo pro toto stavebni tizeni zménit. Stézovatel
argumentoval tim, ze Statutarni meésto Plzen jakozto spoluvlastnik predmétnych
nemovitosti nemohlo ignorovat princip nakladani spolecnou véci rozhodovanim
spoluvlastnik po projednani véci se vsemi spoluvlastniky (dle § 136 a nasl. zakona ¢.
40/1964 Sb., oblansky zakonik, v platném znéni). S touto argumentaci stézovatele Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi. Prvostupniovy spravni organ - stavebni ufad byl v této véci
povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky pro vyhovéni zadosti stézovatele o stavebni
povoleni stavby ,Stavebni Upravy pfizemi domu Klatovska 38“ podle zakona tehdy
Uc¢inného, to je zakona ¢. 50/1976 Sb. Podle § 58 odst. 2 tohoto zakona stavebnik musi
prokazat, ze je vlastnikem pozemku nebo stavby anebo ze ma k pozemku ¢i stavbé jiné
pravo, které jej opravnuje zfidit na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu stavby
anebo udrzovaci prace na ni. Toto ustanoveni stavebniho zakona bylo upraveno zakonem
¢. 83/1998 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 1998, pri¢emz duvodova zprava k § 58 zakona ¢. 83/1998
Sb. uvedla, Ze touto novelizaci ,Aktualizuje a zpresnuje se pozadavek na stavebnika, aby
stavebnimu tradu prokazal, ze je vlastnikem pozemku (i stavby, anebo ma k pozemku ¢i
stavbé jiné pravo opraviujici jej zfidit navrhovanou stavbu.“ Bylo tedy na stavebnikovi -
stézovateli prokazat v daném ptipadé, kdyz chtél povolit stavbu na nemovitostech, které
byly v podilovém spoluvlastnictvi, ze ma k takové stavbé pravo, ze ostatni spoluvlastnici se
stavbou souhlasi. Toho si byl stézovatel védom a v zadosti poukazal na souhlas ostatnich
spoluvlastnikd, ktery byl v originalu zaloZen v jiném spisu a k zadosti ptilozil fotokopie
souhlasti spoluvlastnikt udélenych pro jiné (zfejmé také stavebni Hzeni). Rizeni, jehoZ
zahajeni stavebni Grad pisemné oznamil dne 23. 1. 2006 na zadost stavebnika ze dne 9. 12.
2005 doslou stavebnimu afadu dne 13. 12. 2005, bylo samostatnym stavebnim fizenim. Po
oznameni zahajeni fizeni a jeho dorudeni Glastnikim byl prvostupriovému spravnimu
organu - stavebnimu Gradu dorucen pripis Statutarniho mésta Plzen ze dne 24. 2. 2006, o
jehoz obsahu nevznikaji zadné pochybnosti, nebot jasné vyjadfuje, Ze s pozadovanou
stavbou pro rozpory s ostatnimi spoluvlastniky nesouhlasi. K tomuto ptipisu byl stavebni
Grad povinen prihlédnout pti posuzovani splnéni podminky stavebnikem podle § 58 odst.
2 stavebniho zakona pro jeho obsahovou souvislost a ¢asovou naslednost s ostatnimi tkony
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v uvedené véci. Prvostupriovy spravni organ - stavebni Gfad nemohl dojit v daném pripadé
k jinému zavéru, nez ze Gcastnik rizeni - spoluvlastnik nemovitosti Statutarni mésto Plzen
nesouhlasi s pozadovanou stavbou, kdyz nesouhlas vyjadrilo v pribéhu stavebniho fizeni
pred vydanim rozhodnuti, a tedy, ze stavebnik neprokazal pravo podle § 58 odst. 2
stavebniho zakona. Stavebnimu uradu neprislusi fesit rozpory mezi spoluvlastniky a
stavebni urad je v konkrétnim ptipadé ani netesil. Vychazel jen ze skutednosti, které
v prubéhu stavebniho fizeni vysly najevo. Stavebni ufad ve stavebnim fizeni (§ 60 a nasl.
stavebniho zakona) hodnoti doklad, jimz stavebnik prokazuje své pravo k pozemku nebo
ke stavbe, jako kazdy jiny dukaz, tedy podle sve avahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti (§ 34 odst. 5 spravniho radu zakona ¢.
71/1967 Sb., podle néhoz v fizeni postupoval).

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu tak krajsky soud ve svéem rozsudku
dospél ke spravnému zavéru ohledné neduvodnosti zalobni namitky stézovatele proto, ze
stavebnik nemél souhlas vétSinového spoluvlastnika nemovitosti k zamyslenym stavebnim
Upravam a za uvedené situace nezbylo stavebnimu Gradu nez zadost o vydani stavebniho
povoleni zamitnout, nebot stavebnik neprokazal splnéni povinného zikonného
predpokladu nezbytného k ziskani stavebniho povoleni (§ 58 zak. ¢. 50/1976 Sb.). Krajsky
soud prfitom vychazel nejen z § 58 odst. 2 stavebniho zakona, ale 1 z § 16 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. upravujicitho, jaké doklady je stavebnik povinen k zadosti o
stavebni povoleni ptipojit.

Krajsky soud spravné posoudil i vyznam souhlasu spoluvlastnika stavby nebo
pozemku z hlediska vlastnickych prav a dosel ke spravnému zavéru, ze k nesouhlasu
spoluvlastnika prihlizi stavebni Grad 1 po uplynuti lhuty stanovené k uplatnéni namitek
¢ pripominek.

Ve své argumentaci, ze Statutarni meésto Plzen ignorovalo ustalenou judikaturu
Nejvysstho soudu CR, dle které tkon nakladani spole¢nou véci bez projednani viemi
spoluvlastniky je Ukonem absolutné neplatnym, stézovatel nekonkretizoval ustalenou
judikaturu Nejvy$iho soudu CR &slem jednacim & spisovou znatkou, proto by se k ni
v souladu s pravni zasadou ,kazdy nechf si stfezi sva prava“ Nejvyssi spravni soud ani
nemél vyjadrovat. Stézovatel v§ak mozna chtél poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 2. 2003 sp.zn.22 Cdo 1658, podle néhoz:“ Pokud by mensinovemu
spoluvlastniku nebyla viibec dana moznost vyjadrit se k zamySlené investici (druhu a vysi),
pak i za situace, kdy by s takovou investici souhlasila vétsina spoluvlastniki, pocitana
podle velikosti podilt, nejde o rozhodnuti vétsiny ve smyslu § 139 odst. 2 obé. zak., ale Slo
by z hlediska hospodareni spoluvlastnikl se spoleCnou véci o neplatny pravni ukon.”
Odkaz stézovatele na toto rozhodnuti vSak neni pro feSeni posuzované véci Gcastnikd
priléhavy.

Majetek a prava osob ztcastnénych na stavebnim tizeni poskozenych dle stézovatele
neudélenim souhlasu se stavebnimi Gpravami nelze ochranit v projednavané véci v fizeni
o kasa¢ni stiznosti stézovatele proti rozhodnuti krajského soudu ani v tizeni pfed krajskym
soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu ustanoveni § 65 s. 1. s.
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Obdobnou otazkou se ve své rozhodovaci praxi zabyval jiz 1 Nejvyssi spravai soud,
kdyz ve svém rozhodnuti ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. 3 As 50/2003 - 57, publikovaném ve Sb.
NSS pod ¢. 957/2006 a dostupném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze nedolozeni
vétsinového souhlasu spoluvlastnik domu, ktefi jimi jsou v dobé rozhodovani stavebniho
Uradu, podle § 139 odst. 2 obcéanského zakoniku, s dodateénym povolenim stavebnich
Uprav provedenych najemcem brani rozhodnuti o jejich dodate¢ném povoleni podle § 88
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal stizni namitku nespravného posouzeni pravni
/4 M / v 4 N4 v/ 4 o
otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni davodnou.

Ohledné  stéZovatelem namitaného rozhodnuti Nejvy$$tho soudu CR
sp. zn. 3 Cdon 334/96 ze dne 14. 7. 1997, dle kterého ,o neshodé podilovych
spoluvlastnik nerozhoduje stavebni 4rad a feseni takovych neshod v jeho kompetenci
neni“, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v posuzované véci se nejednalo o pripad neshod
mezi spoluvlastniky, ale o nesplnéni zakonné podminky pro vydani stavebniho povoleni
ve smyslu ustanoveni § 58 zak. ¢. 50/1976 Sb. neprokazanim stavebnika, ze je vlastnikem
pozemku nebo stavby anebo, ze ma k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviuje
ztidit na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrzovaci prace na

,
ni.

Stavebni urad tak postupoval spravné, kdyz fizeni neprerusil a neodkazal ucastnika
stavebniho fizeni na soud z divodu, ze se nepodatilo odstranit ob¢anskopravni namitky,
ale zadost o vydani stavebniho povoleni zamitl.

Ke kasalni namitce, ze se krajsky soud vibec nezabyval problematikou, ze stavebni
trad pochybil, kdyz rizeni neptrerusil, ale zadost o vydani stavebniho povoleni zamitl,
Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel takovou zalobni namitku
v fizeni o zalobé (ani v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ve spravnim fizeni) ani
neuplatnil. Z tohoto diavodu je uplatnéna namitka v kasaéni stiznosti nepripustna (§ 104
odst. 4 s. . s.).

Pravné irelevantni v posuzované véci shledal Nejvys$si spravni soud napadeni
argumentace krajského soudu stézovatelem ohledné iracionality stavebnich Gprav a
v o 4 4 Vv . A o Ve Ve /
argumentace, ze z duavodu zasadni zmény situace (podani zaloby vaci mensinovym
Vi ) . . /7 /7 v v M 4 4
spoluvlastnikiim) nikdo nemohl nutit Statutarni mésto Plzen, aby souhlasilo s vydanim
stavebniho povoleni na stavebni tUpravy pfizemi domu, jehoz je vétSinovym
spoluvlastnikem, resp. aby souhlasilo se stavebnimi Gpravami domu. Tato argumentace
krajského soudu neméla vliv na vyrok jeho rozhodnuti. Nebyla totiz rozhodovacim
dtivodem pro zamitnuti zaloby.

Stézovatel v kasacni stiznosti také namitd, ze se krajsky soud nevyporadal
s nesrovnalostmi, které panuji mezi rozhodnutim spravnitho organu I stupné a
rozhodnutim zalovaného.

V kasaéni stiznosti vytykané pochybeni krajského soudu shledal Nejvyssi spravni
soud neptripustnym ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., nebot ze soudniho spisu (konkrétné
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ze zaloby) lze zjistit, ze namitka nevyporadani se s nesrovnalostmi mezi rozhodnutim
spravniho organu L stupné a rozhodnutim zalovaného nebyla v zalobé prfed krajskym
soudem uplatnéna. Krajsky soud tak nepochybil, kdyz se k této otazce nevyjadroval, nebot
.. vV Ve M v v v/ 4 v v M 4 4 4 4

ji stézovatel neucinil predmétem fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Ke stézovatelem napadané ucelovosti postupu Statutarniho mésta Plzen, kterého
stézovatel oznacuje jako ,spravni organ“, spocivajictho ve ,zpétvzeti“ souhlasu se
stavebnimi Upravami je treba uvést, ze vyjadreni nesouhlasu se stavebnimi Gpravami
neucinil spravni organ, ale uGlastnik fizeni, vétSinovy spoluvlastnik nemovitosti.
K hodnoceni jeho rozhodnuti ohledné udéleni ¢i neudéleni souhlasu se stavebnimi
Upravami k nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi nebyl prislusny spravni organ ve

4 v/ 4 M M / o4 4 4 M 4 v/ 4 v v
stavebnim rizeni, ani krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé

i 4 /4 4 4 i M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i
proti rozhodnuti spravniho organu, ani Nejvyssi spravni soud v Fizeni o kasalni stiznosti
proti napadenému rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal spravnym ani nazor stézovatele
ohledné nepripustnosti postupu majetkoveho odboru Magistratu mésta Plzné, ktery sdélil
vSem odborum, ze je se spoluvlastniky nemovitosti vedeno soudni fizeni a tedy je
M v 4 vV, Ve / 4 4 i 4
informoval, Ze ,nelze dat za vétSinového vlastnika souhlasné stanovisko ke stavebnimu
fizeni“. Stézovatel tento zavér povazuje za smiseni kompetenci statni spravy a samospravy,
a nezakonnost spocivajici ve zneuzitl pravomoci organa statni spravy.

Majetkovy odbor Magistratu mésta Plzné jako organ vlastnika nemovitosti muze
komunikovat s organy verejné spravy jako kazdy jiny vlastnik a sdéleni stavebnimu
odboru, ze jese spoluvlastniky nemovitosti vedeno soudni fizeni nelze povazovat za
smiSeni kompetenci statni spravy a samospravy i zneuziti pravomoci organu statni spravy.
Duvodem k zamitnuti zadosti o vydani stavebniho povoleni nebylo sdéleni majetkového
odboru Magistratu mésta Plzné, ze je se spoluvlastniky nemovitosti vedeno soudni tizeni,
ale neprokazani souhlasu spoluvlastnikt se stavebnimi Gpravami (§ 58 odst. 2 zak. .
50/1976 Sb.).

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti vyslovné uvedl, Ze ji podava i z divodu vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, nebo, ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Konkrétné vsak stézovatel tomuto divodu kasaéni stiznosti
nepodradil Zddnou namitku a podle obsahu kasani argumentace tak nebyl schopen ucinit
ani Nejvyssi spravni soud. Proto se timto dGvodem kasaéni stiznosti nezabyval.

Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, Ze v projednavané véci neshledal tvrzené
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, a proto
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. t.s.). Naklady zalovaného za
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zastoupeni advokatem nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodné vynalozené, nebot
\4 /e M M / /4 /7 IV 4 4 / 4 o M v /
zalovany jako specializovany spravni Grad by v otazkach své odborné ptsobnosti mél byt
/4 M 4 4 v M vv/ 4 4
schopen sam obhajovat sva rozhodnuti pred soudem. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl,
v v / Ve 4 4 /4 /4 /4 o V/ 4 v 7 A% M
ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Osoby
zalastnéné na fizeni: M. S., M. K., P. K. a Statutarni mésto Plzerl, nemaji pravo na nahradu
naklad fizeni o kasacni stiznosti, nebot dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. osoba na fizeni
/ Vv v 4 4 4 4 M v 4 o 4 i i i v 4
z(lastnéna ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i .. Ve v/ 4 v 7/ /v M / Vv v / /4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni o kasa¢ni stiznosti soud zalastnénym osobam
zadnou povinnost neulozil.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.
3,§120s. 1. s.).

V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné

senatu



