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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
J. R., zast. Ivanem RohoZkou, bytem pod adresou alobkyné, proti Zalované: Cesk4 spriva
socialniho zabezpeclenti, se sidlem Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2009, . j. 2 Cad 53/2007 - 43, o

navrhu zalované na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 2 Cad 53/2007
— 43, zru$il rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 27. 6. 2007, ¢&.
X, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 5. 10. 2005 o vyrovnani vySe ¢astecného
invalidntho dichodu na droven dichodu, ktery by ji nalezel jen podle eskych pravnich
predpist, tj. vCetné zapocitani veskeré doby zameéstnani a nahradnich dob ziskanych do 31.
12. 1992. V odtvodnéni rozhodnuti zalovana (dale jen ,stézovatelka®) uvedla, ze zalobkyné
svtij pozadavek vznesla s odvolanim na nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IIL
US 405/02. Podle zikona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni lze
vSak duchod zvysit pouze s pouzitim ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) cit. zakona, tj. zjisti-li
se, ze dichod byl ptiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, a nebo byl
ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi. Kontrolou davkového spisu zalobkyné
bylo zjisténo, Ze od 11. 3. 1985 do 15. 1. 1994, tj. i ku dni rozdéleni Ceské a Slovenské
federativni republiky, byla zaméstnana u Vojenského utvaru 7377 Trencin ve Slovenské
republice. S poukazem na ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpedent,
publikované pod ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva®), jakoz 1 ¢l. 11 Smlouvy a ¢l. 15
Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy, zalovana uzavfela, ze vzhledem k tomu, ze
zaméstnavatel zalobkyné ke dni rozdéleni CSFR, tj. ke dni 31. 12. 1992 nebyl organizaci se
sidlem zapsanym v obchodnim rejsttiku a v uvedené dobé méla zalobkyné trvaly pobyt na
Uzemi Slovenské republiky, je k posouzeni naroku a ptiznani ¢astecného invalidniho
dichodu za dobu zaméstnani do 31. 12. 1992 prislusny slovensky nositel pojisténi. Z
tohoto dtivodu byl zalobkyni v intencich ¢l. 11 Smlouvy rozhodnutim zalované ze dne 20.
8. 1998 priznan od 17. 4. 1997 ,diléi“ ¢astecny invalidni duchod podle § 44 zak. ¢. 155/1995
Sb. za dobu zaméstnini (pojidténf) na Gzemi Ceské republiky po 1. 1. 1993. JelikoZ v
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zadosti ze dne 5. 10. 2005 neuvedla zalobkyné zadnou skutecnost rozhodnou pro zvyseni
jejiho Castecného invalidniho dichodu a pro takové zvyseni nenalezla stézovatelka oporu

M v 4 4 4 / v v/ \4 v 4 76 v/ v 7
ani v soucasné pravni upravé, byla zadost zalobkyné o tzv. ,vyrovnani“ caste¢ného
. . 7 o ’ vV V . 7 v . ’ 7 < /
invalidniho dichodu zamitnuta. Stézovatelka vyslovila nazor, ze citovany nalez Ustavniho
soudu, na ktery se zalobkyné odvolavala, se tykal konkrétniho ptipadu a nezavazuje
stézovatelku k tomu, aby byl aplikovan ve vSech analogickych pfipadech, nebot soudni
judikatura neni v Ceské republice pramenem prava. Stézovatelka je i nadale v dichodové
zalezitosti zalobkyné povinna aplikovat ¢lanek 20 odst. 2 Smlouvy, s tim, ze dobu pojisténi
pred 1. 1. 1993 nelze hodnotit jako dobu ¢eského pojistént.

Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne
27.6.2007, ¢. X, nebot je shledal v rozporu s nalezem Ustavniho soudu & IV. US 301/05,
ze dne 13. 11. 2007. V oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze vyrovnavaci prispévek
vyplyvd pHmo ze zasady tGstavnosti a Ustavntho pofadku Ceské republiky.
JestliZe tedy podle citovaného nilezu mi Cesk4 republika vi¢i svym oblantim priméarni
povinnost poskytovat primérené hmotné zabezpeleni ve stafi za rovaych podminek i v
ptipadé, pokud smlouvou tuto povinnost delegovala na nékoho jiného (tj. na Slovenskou
republiku) a zajistila tim nahradnika, ma tedy nadale povinnost pokryt zbyvajici ¢ast
povinnosti, tzn. dorovnat eventualni schodek do té miry, v niz SR tuto povinnost zcela
nekryje. Cste¢ny invalidni diichod nebyl ze systému diichodového pojisténi Slovenské
republiky ptiznan zalobkyni z davodu neexistence pravni upravy Caste¢ného invalidniho
dichodu na Gzemi Slovenské republiky. Pokud z tohoto duvodu nebyla zalobkyni davka
pYiznina, m4 nadile Cesk4 republika platit do té miry, v niZ Slovenska republika tuto
povinnost zcela nekryje, tedy za dobu existence spole¢ného statu k 31. 12. 1992. Z tohoto
dtvodu Cesk republika musi zohlednit ve$kerou dobu poji$téni do 31. 12. 1992 a ktera ji
nebyla slovenskym nositelem dichodového pojisténi zohlednéna, nebot Ustavni princip
Ceské republiky prevazuje nad zikonem ¢&. 155/1995 Sb. i Smlouvou mezi CR a SR o
socidlnim zabezpeleni, kterd s ohledem na nalez & j. IV. US 301/05 neni pramenem
komunitarniho prava.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka vcas kasacni stiznost pro jeho

nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a pro jeho
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neprezkoumatelnost spocivajici ve vadé rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek

4 / ’ v . 4 vV Vv 4 / v /
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka s nazorem vyslovenym Méstskym
soudem v Praze nesouhlasila z divodt obsirné a podrobné v kasalni stiznosti uvedenych a
navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti pozadala, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal
kasaéni stiznosti odkladny Ucinek, pticemz sviyj pozadavek odivodnila skuteénosti, ze
zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu, jimz bylo rozhodnuti

VvV v v . 4 /v v /. .
stézovatelky zruseno, dostane se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Méstsky soud, jsa
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vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, maze pak rozhodnout opacné, coz
by mélo za nasledek, Ze ptivodni zrusené rozhodnuti stézovatelky ,obzivne®“. Dusledkem
nového rozhodnuti krajského soudu by jiz ovsem nebylo zruseni rozhodnuti vydaného v
mezidobi k realizaci pivodniho rozsudku; nastala by tak situace, kdy by vedle sebe
existovala dvé protichidna rozhodnuti o téze véci. Jde o nezadouci vysledek, ktery je



4 Ads 71/2009 - 70

existujicimi procesnimi instituty prakticky nereSitelny. V daném pripadé by rozhodnuti
o puvodni zalobé ztratilo smysl, coz by vedlo, podle nazoru stézovatelky, k naplnéni
. . Jax « * IV . .. / Ve ;7 /
pojmu ,nenahraditelné 4jmy*, jejiz vznik je jednou z podminek ptiznani odkladného
Ucinku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s., na ktery odkazuje § 107 téhoz zakona.

Zalobkyné podala ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, v némz se ztotoznila s pravnim
nazorem Méstského soudu v Praze a zadala, aby Nejvyssi spravni soud nevyhovél
vV M4 4 v 4 / o o v 7/ /v i
stézovatelce v jejim navrhu na zruSeni napadeného rozsudku z duvodu v kasacni stiznosti
/ v Y . v / .
uvedenych a aby nevyhovél ani jeji zadosti na odlozeni vykonatelnosti rozsudku, a to
v 4 v 4 i 4 /. / Vv VA v 4 M i 4
proto, ze neni splnéna podminka nenahraditelné Gjmy. VySe caste¢ného invalidniho
dichodu by po pravu (inila za veskerou dobu pojisténi cca o 1050 K¢ mési¢né vyse nez
dichod, ktery nyni pobira (misto dosavadnich 2530 K¢ meésicné castku 3580 K¢). I s
doplacenim 3 roky zpétné od fijna 2002 by se jednalo ptiblizné o castku 80000 KC.
Vzhledem k tomu, ze v breznu 2012 splni zalobkyné podminky naroku na starobni
dichod podle slovenskych predpisu, takto vyrovnana castka ceského dichodu by ji
4 v M v \4 A v M v
nalezela jen do bfezna 2012, takze celkova cCastka by predstavovala asi 110 000 K¢. Tu nelze
v/ Voo ey /v . / . ’e v
v pripadé jejtho vyplaceni zalobkyni pokladat za nenahraditelnou Gjmu na strané
stézovatelky. Za takovou Ujmu by mohla byt povazovana, pokud by z tohoto davodu
nemohla dostat své povinnosti pfiznavat a pravidelné vyplacet davky socialniho pojistént.
To sejisté v daném pripadé nestane. Navic ani podle prava EU (Nafizeni Rady ¢.
2580/2001), na které se stézovatelka odvolava, neni povazovana za nenahraditelnou Gjmu
/ . . v 7/ v/ / v/ v /. o v
(yma financni a v zadném pripadé nebude Gprava dichodu za veskerou odpracovanou dobu
v rozporu s vefejnym zajmem, ale naopak. V rozporu s vefejnym zajmem je po vice nez 10
let trvajici Sikana zalobkyné ze strany stézovatelky, ktera se v dasledku takového zachazeni
a velmi $patného zdravotniho stavu posudkovymi lékati podhodnocenému, jiz 2x pokusila
o sebevrazdu. Pracovni Gfad ji nemohl pfi jejim zdravotnim stavu nabidnout vhodné
v 4 4 M VeV . 4 /. . 4 o /
zaméstnani ani v Praze, a prisla tak 1 o narok na plny invalidni dichod od slovenské strany.

Drive nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o véci samé, musi prednostné
rozhodnout o navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti. Podle § 107 s. t. s.
kasacni stiznost nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. .
s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny
Glinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nenahraditelnou 4jmu, pfiznani odkladného Géinku se nedotkne neptimétenym zptsobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spravnim
N 4 N 4 v . M 4 VA / ’ o VV . /4
soudnictvi primarné ochranu subjektivnim verejnym pravam a rovnéz institut odkladného
/ Ve M M ’ v v/ . v ’ 4 \4 . / Vv /7
Uc¢inku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce jako Ucastnika
’ 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ . /4 ’ 4 4
spravniho fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého spravniho rozhodnuti,
jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky.

Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik nenahraditelné {(jmy na strané
zalovaného spravniho organu v duasledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou
v v . 4 v Vev/ V. v e v
nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané
zalobce. [Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak napt. nelze spatfovat
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nenahraditelnou Gjmu zpusobenou zalovanému v tom, ze mu bude krajskym soudem
ulozena povinnost vyplatit zalobci davku dtuchodového pojisténti, preplatek na dani apod.
(srov. usneseni ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 6 Ads 99/2006 - 33, a usneseni ze dne 5. 1. 2005, ¢. .
1 Afs 106/2004 - 49, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
982/2006).]

S ohledem na zasadu rovnosti UCastnika fizeni pred soudem nicméné nelze
zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v pripadé nesouhlasu s vysledky
soudniho prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravai soud s kasacni

% 4
stiznosti.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, pak zasadné plati, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho
orgdanu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v vizeni a ¥idit se pritom zdvaznym
pravnim ndzorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve
véci poddna kasacni stiznost.
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V témze usneseni vsak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na
mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku
krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasaéni stiznosti
podané zalovanym. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek
krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym

4 4 4 4 ’ v 4 v oV
soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasaéniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.), maze
rozhodnout o zdkonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nadez pvodni (zrusené) spravni
rozhodnuti ,obzivne“, aniz by dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo
soucasné zruseni v mezidobi pripadné vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe
tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci. Pri
odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti krajského soudu muze byt napadeno kasacni
stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dal$i zalobou, nasledné rozsudek
krajského soudu také kasalni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi instituty

v/ v / 4 4 4 v * 0 /v V V Ve /
prislusnych spravnich procesnich predpist obtizné resitelny.

Nejvyssi spravni soud pripustil, ze takovy pripad lze fesit priznanim odkladného
/ Ve 4 v 4 Y . . / / / oV Ve / / v / /v .
Ucinku podaneé kasacni stiznosti (i spravni organ miize navrbnout p¥i podani kasacni stiznosti,
aby ji byl priznan odkladny icinek, a to ze stejnych divodi jako Zalobce, srov. citované
4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu).

Pravé na vyse popsanou problematickou situaci, kdy by vedle sebe existovala dvé
Vv /7 4 V4 / 4 .V /7 / /7 Ve /7 V4 4
opacna spravni rozhodnuti, poukazala i zalovana ve svém navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve
ucinku.

Veden uvedenym nazorem rozsifeného senatu dospél Nejvyssi spravai soud v
daném pripadé k zavéru, ze zalovanou namitany nezadouci stav, ktery by v daném pripadé
mohl nastat, pokud by se Nejvyssi spravai soud ztotoznil s vykladem prislusného clanku
smlouvy (Dohody), ktery zaujala stézovatelka. Pak by na strané stézovatelky bylo mozno
spatrovat nenahraditelnou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., nebotf vraceni pripadné
nepravem vyplacenych dlastek nazakladé rozhodnuti vydaného podle napadeného
rozsudku krajského soudu by s ohledem na pravni Gpravu odpovédnosti ptijemca davek
dichodového pojisténi, tak, jak je provedena v zakoné ¢. 582/1991 Sb. (§ 118a), neméla

/ 4 4 4 / \A / v / 4 M 4
narok na vraceni nepravem vyplacenych castek. Jen pro dplnost k nékterym namitkam
\4 v / A v 4 v 7/ % M /4 4 M vv/ 4 4
zalobkyné uvedenym ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poklada Nejvyssi spravni soud za
potrebné dodat, ze jakkoliv si je védom nepfiznivé socialni situace stézovatelky, pak
nezbyva nez se stézovatelkou souhlasit v tom, ze primarni pri¢inou neptiznani
slovenského invalidntho dichodu je vysledek posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
slovenskou stranou, kdyz naopak v Ceské republice byla uznana ¢asteéné invalidni od 17.
4. 1997 a od téhoz data ji byl priznan lesky diléi Casteény invalidni dtuchod. Soulasné
Nejvyssi spravni soud usoudil, ze pfiznani odkladného cinku neni v rozporu s verejnym

/- M Ve vV / o / 4 v 4 M VVv/
zajmem, ani se neprimérenym zpusobem nedotkne nabytych prav tretich osob. Nejvyssi

4 4 . 4 4 4 \4 4 /4 / Ve
spravni soud jen pro Uplnost dodava, ze rozhodnutim o odkladném ulinku nechce
v zadném pfipadé naznacovat, jak bude o kasalni stiznosti stézovatelky rozhodnuto,
az jeji projednani prijde na porad.

Se zfetelem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze kasacni
stiznosti podané stézovatelkou proti rozsudku Méstského soudu v Praze priznal odkladny
/ Ve
Ucinek.
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Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



