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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Zdetika Kuhna v pravni véci alobce
Ekologického pravniho servisu, obc¢anského sdruzeni se sidlem Tabor, Prevratilska 330,
zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Brno, Dvotikova 13, proti
zalovanému Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Hradbach
21, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze

dne 7. 2. 2008, ¢. j. 22 Ca 372/2006 - 34,

takto:
L. Kasacni stiZznost se zamita.
I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
1I. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndvi.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajské statni zastupkyné ze dne 15. 8. 2006, ¢. j. SIN 101/2006
(dale jen ,prvni napadené rozhodnuti“), byla podle § 16 odst. 4 a 6 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen jinformaéni  zdkon®) zamitnuta stiznost proti postupu Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pferové (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. SIN 1/2006, a
ze dne 1. 9. 2006, ¢.j. SIN 2/2006-5a, a postup povinného subjektu byl potvrzen. Dale
rozhodnutim Krajské statni zastupkyné ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. SIN 102/2006 (dale téz jen
»druhé napadené rozhodnuti®), byla podle § 16 odst. 4 a 6 pism. a) informacniho zakona
zamitnuta i stiznost proti postupu povinného subjektu ze dne 1. 9. 2006, ¢. j. SIN 2/2006-
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5a, a tento postup byl taktéz potvrzen. Rozhodnuti zZalovaného napadl Zalobce u Krajského
soudu v Ostravé zalobou, kterou se domahal zruseni vsech vyse vyjmenovanych
rozhodnuti zalovaného i povinného subjektu. Krajsky soud rozsudkem ze dne 7. 2. 2008, ¢.
j- 22 Ca 372/2006 - 34, prvni i druhé napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku, po rekapitulaci skutkového stavu
a ustanoveni § 15 odst. 1, § 16 odst. 1,3 a4 a § 16a odst. 1 pism. c) a odst. 6 informacniho
zakona, uvedl, ze v pfipadé, kdy povinny subjekt i jen caste¢né nevyhovi zadosti o
poskytnuti informace, musi se o tom vyslovit vyrokem rozhodnuti, tj. rozhodnutim, které
ma vsechny nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 1 az 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,spravni rad®). Proti
takovému rozhodnuti ma potom zadatel pravo podat odvolani (§ 16 odst. 1 informaéniho
zakona). Pokud vsak povinny subjekt o nevyhovéni casti zadosti nevyda rozhodnuti o
odmitnuti, ma zadatel pravo podat stiznost na postup pfi vyrizovani informaci ve smyslu
§ 16a odst. 1 pism. ¢) informadniho zakona, o niz rozhoduje nadfizeny organ ve smyslu
§ 16a odst. 6 zakona. Pokud castecné nevyhovéni zadosti vyplyva pouze z odivodnéni
rozhodnuti a zabyva-li se vyrok jen CasteCnym vyhovénim, je treba takové rozhodnuti
povazovat za neprezkoumatelné jak pro nedostatek duvoddt, tak pro nesrozumitelnost
Neni-li toto pochybeni napraveno ani odvolacim organem, dopada neprezkoumatelnost 1
na jeho rozhodnuti. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovany jako odvolaci organ mél
postupovat ve smyslu § 16a odst. 6 pism. b) nebo ¢) informac¢niho zakona, tj. povinnému
subjektu prikazat, aby zadost vyridil, nebo usnesenim véc prevzit a informaci poskytnout
sdm nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti Zidosti. Zalovany viak ani jednim zptisobem
nepostupoval a bez ohledu na skuteénost, ze povinny subjekt odmitl zadost aniz by o tom
vydal spravni rozhodnuti, jeho postup potvrdil [§ 16a odst. 6 pism. a) informacniho
zakona], ¢imz rizeni zatizil vadami zakladajicimi nepfezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti. S ohledem na uvedenou procesni situaci tak krajsky soud neposuzoval
napadené rozhodnuti z hlediska § 16 odst. 4 informacniho zakona; pro takovy postup
neshledal podminky, protoze ve véci nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti ¢i jejt
Casti. Pouziti analogie, jehoz se zalobce domaha v zalobé, je pravé sohledem na tuto
procesni situaci nepripustné, nebot by tak soud predjimal rozhodnuti zalovaného v dalsim
fizeni a tim nepripustné zasahl do jeho pravomoci.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a ¢) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Podle stézovatele mél krajsky soud postupovat podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
. odmitnout navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny. Takovymi podminkami bezesporu je i pravomoc soudu (§ 4 s. f. s.),
ktera v posuzovaném ptipadé dana nebyla, nebot poskytovani informaci z trestniho fizeni
se nemélo redit podle informacniho zakona. StéZovatel cituje § 2 odst. 1 informacniho
, . v . , , . , . .. ’ s
zakona a pod jeho dosah zatazuje statni zastupitelstvi tehdy, poskytuje-li informace tykajici
se oblasti jeho spravy tak, jak ji vymezuji § 13a az § 13 zadkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
. ’ v 7 Vev/ v . o ’ . / / ’ . %
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®) a
pokud je informacni zakon sim nevylucCuje nebo poskytované informace neomezuje.
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Naproti tomu § 2 odst. 3 informacniho zakona vylucuje poskytovani informaci, pokud
zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni zadosti vletné nalezitosti a
zpusobu podani, lhut, opravnych prostredku a zpusobu poskytnuti informaci. Informacni
zakon sice v poznamce pod darou neodkazuje vyslovné na zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad”), stézovatel je ale presvédlen, ze 1
trestni ad je nutné mezi tyto zvlasini zakony zahrnout, ato jednak proto, ze vycet
povazuje pouze za demonstrativni, jednak proto, ze se trestni rad s uvedenou definici plné
vyporadava, v lemz odkazuje na § 8a a § 12 odst. 10 trestniho fadu. Podle naposledy
citovanych ustanoveni po celou dobu, kdy je véc u organu cinnych v trestnim fizeni,
podléha rezimu trestniho zakona, a to 1 pokud jde o poskytovani informaci. V jednotlivych
institutech trestniho fadu je upraven okruh Glastnikd fizeni, tedy i okruh osob, které maji
pravo na poskytnuti informace, listiny, obsahu spisu, kopii apod. Pokud by tomu mélo byt
jinak, tedy podléhaly-li by také informace o obsahu spist rezimu informaéniho zakona,
pak by to znamenalo, ze by stézovatel musel bez omezeni a zkoumani pravniho zijmu
informaci poskytnout komukoli, ¢imz by kdokoli mohl ziskat podklady pro vydirani ¢i
pomstu vudi tém osobam, které o ném v trestnim fizeni tvrdily neptijemné ¢i nebezpecné
skutednosti. Stézovatel je vyvojem pripadu stale vice presvédéen, ze informacni zakon se
vztahuje na organy cinné v trestnim fizeni jen v rozsahu, v jakém vykonavaji spravu, ale
nikoli na vysledky jejich ¢innosti, kterou vykonavaji v ramci trestniho fizeni. Ma dokonce
zato, ze § 11 odst. 4 pism. a) a b) informac¢niho zakona dopada pouze na jiné organy, které
se o probihajicim trestnim tizeni dozvédély. Na poskytovani informaci z trestniho fizeni
tak lze, dle jeho nazoru, aplikovat toliko trestni fad. V této souvislosti stézovatel dodava,
ze pripravné trestni rizeni je nevefejné a trestni rad nestanovi, ze po pravomocném
vytizeni véci se zminovana omezeni prava na informace méni. Ve smyslu vyvoje svych
pravnich nazoru tak dospiva k zavéru, ze jim vydana rozhodnuti (fj. prvni a druhé
napadené rozhodnuti) by méla byt povazovana za nicotna, nebot pfi jejich vydani
nerespektoval § 2 odst. 3 informacniho zakona, podle néjz se informacéni zakon nevztahuje
na poskytovani informaci, pokud je upravuje zvlastni zakon. Ze vsech uvedenych diavoda
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil
a soucasné rozhodl o odmitnuti navrhu zalobce (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Zalobce ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze trestni rad, coby zvlastni pravni predpis,
obsahuje specialni ustanoveni o poskytovani informaci a nahlizeni do trestnich spist, avsak
neobsahuje komplexni dpravu rezimu poskytovani informaci ve smyslu § 2 odst. 3
. v /7 ’ . / . 4 / N4 v/ /7 N7/ .
informacniho zakona. Zejména tak neobsahuje ustanoveni tykajici se vyfizeni zadosti,
nalezitosti a zpusobu podani, lhat, opravnych prosttedki a zpasobu poskytovani
informaci. Aplikace trestniho radu jako lex specialis tak ma sice prednost pred aplikaci
. v_ 7/ 4 v VA . 4 v_ 7/ A 4 4
informacniho zakona, avSak pokud trestni fad neobsahuje prislusna specialni ustanoveni,
plné se uplatni zasada publicity vetejné spravy, v souladu s niz povinny subjekt poskytne
pozadované informace vcetné doprovodnych informaci, a to po vyloudeni téch informaci,
o nichz tak stanovi zakon. K namitce zmatednosti fizeni pred soudem zalobce opakuje, ze

o T e : N
povinny subjekt 1 zalovany byli povinni postupovat podle informacniho zakona (§ 2 odst.
3 tohoto zakona neni pouzitelné). Argumentaci stézovatele oznaluje za nepfipadnou jako
celek a s odkazem na § 65 s. t. s. upozornuje, ze byl napadenymi rozhodnutimi zkracen na
svych pravech zptsobem, ktery mél za nasledek nezakonné rozhodnuti. Ke stizni namitce,
ze ziskanych informaci by mohlo byt zneuzito k vydirani, zalobce odkazuje na zakon ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, stejné jako na § 8a informacdniho zdkona, které davaji jasné limity pro poskytnuti
informaci urcitého charakteru, zejména osobnostni povahy. Tyto udaje vsak mohou byt
z poskytnuté informace vyselektovany (napt. zaCernénim); dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod je pravo na ochranu osobnich daju rovnocenné pravu na
poskytnuti informace a pti jejich omezeni je tfeba Setfit jejich podstaty a smyslu. Zalobce
tak podotyka, zZe jsou v zasadé dva zpusoby, jak ziskat informace, které jsou obsahem
trestnitho spisu. Prvnim je podani (byt i jen nezdivodnéné) zadosti dle informaéniho
zakona - zde je povinny subjekt povinen postupovat podle informaéniho zakona.
V pripadé zadosti o nahlédnuti do spisu vsak je na uvazeni organu ¢inného v trestnim
fizeni, zda takové nahlédnuti povoli, a to na zakladé odavodnénosti takového pozadavku.
Moznost seznameni se se spisem je tudiz pro osobu odlisnou od osob uvedenych v § 65
trestntho fadu nevyhodné a nejisté, navic odmitnuti nahlédnout do spisu neni
prezkoumatelné v rimci opravného prostfedku. Zalobce také pojmové odlifuje nahlédnuti
do spisu, s nimz je spojen narok na seznamenti s originalem, od zadosti o informaci podle
informacniho zakona, kdy jsou poskytnuty pouze kopie nebo upravené pisemnosti. Volba
rezimu vsak je podle nazoru zalobce pouze na zadateli. Taktéz Gvahu, ze § 11 odst. 4 pism.
a) a b) informacniho zakona dopada jen na jiné organy, které se dozvédély o probihajicim
trestnim Fzeni, Zalobce odmitd s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 15 Ca 189/2005. Odkazuje taktéz na § 4 a § 13a zakona
o statnim zastupitelstvi, znichz nevyplyva jakykoli divod rozliSovat administrativni
pusobnost statniho zastupitelstvi a ¢innost, kterou vykonavaji v ramei trestniho fizeni,
nebot statni zastupitelstvi je povinno poskytovat informace ve vztahu kcelé své
ptisobnosti. Uvahu stéZovatele Zalobce odmita i s poukazem na § 2 odst. 1 informac¢niho
zakona, nebot pro jiny organ predstavuje informace o probihajicim trestnim fizeni
informaci, ktera se nevztahuje k jeho pusobnosti. Zavérem zalobce konstatuje na ustalenou
judikaturu, ktera dava jasnou odpovéd nato, ze organy cinné v trestnim fizeni jsou
povinnymi subjekty podle informacniho zakona i co do prubéhu a vysledka jejich ¢innosti,
pricemz informacni zakon dava jasna voditka, jaké informace poskytnout lze a jaké nikoli.
Vynéti organa ¢innych z trestniho rizeni z informacni povinnosti by naopak byl krokem
zpét a takovému trendu neodpovida ani praxe jinych statl, kde je samotné trestni stihani 1
soudni spisy kompletné vystaveny na Internetu.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Jako prvni namitku stézovatel zpochybnil pfislusnost spravnich soudd
k prezkoumani napadeného rozhodnuti s tim, ze o zadosti zalobce nemélo byt
rozhodovano v rezimu informacniho zakona, protoze na pozadovany typ informace tento
zakon nedopada (§ 2 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 4 informadniho zakona). V této Gvaze
zachazi jesté dal, kdyz obé napadenid rozhodnuti povazuje za nicotna, nebotf v nich,
v rozporu s vyse uvedenym pravnim nazorem, nespravné odkazal na § 16a odst. 4 a 6 pism.
a) informacniho zakona. Nejvyssi spravni soud uvedenou namitku posuzoval v kontextu
krajskym soudem uvedenych zruSovacich davodd napadenych rozhodnuti, tedy
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/ v 4 4 v/ 4 v 4 4 /4 i /
podstatného poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, resp. neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodu [§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s.].

Jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu, zalobce se na povinny subjekt obratil
se zadosti o informace, ktera (stru¢né feceno) spocivala ve Ctyrech polozenych otazkach
tykajicich se trestntho stihani konkrétnich osob, spolu s zadosti o poskytnuti kopie
rozhodnuti, kterym bylo toto trestni stihani ukondeno. Pouhym neformalnim sdélenim
sice povinny subjekt na otazky odpovédél, nicméné kopii usneseni o zastaveni trestniho
stthani odmitl zalobci poskytnout. Postup povinného subjektu pak stézovatel poté, co se
na néj zalobce obratil se stiznosti [§ 16a odst. 3 pism. ¢) informac¢niho zdkona], potvrdil
prvaim napadenym rozhodnutim, atosodkazem na § 16a odst. 4 a odst. 6 pism. a)
informacniho zakona. Obdobné postupoval povinny subjekt a stézovatel i po podani
v poradi druheé (a obsahové prakticky totozné) zadosti o informace.

Podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona musi povinny subjekt vydat rozhodnuti
o odmitnuti (¢asti) zadosti, pokud zadosti byt i jen zlasti nevyhovi, s vyjimkou pripadd,
kdy se zadost odlozi. Ustanoveni § 16 odst. 1 informac¢niho zakona potom dava zadateli
k dispozici opravny prosttedek - odvolani, o kterém je nadfizeny organ povinen
rozhodnout v zakonné lhuté 15 dnd (§ 16 odst. 3 informaéniho zakona). Soud pri
prezkumu rozhodnuti o odvolani prezkouma, zda divody pro odmitnuti zadosti jsou
dany; v ptipadé, kdy tomu tak neni, rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti o odmitnuti
v/ . v/ v’ 1/ i 4 M \4 N
zadosti zrusi a naridi povinnému subjektu, aby pozadované informace poskytl (§ 16 odst. 4
informacniho zakona).

Jak je ale ztejmé z predlozeného spisu, povinny subjekt, prestoze zadosti ¢astecné
nevyhoveél (tj. neposkytl pozadované usneseni o zastaveni trestniho stihani), rozhodnuti

v /7 v/ M v o4 M / 4 4 Ve M 4 4

o nevyhoveéni zadosti, spliujici pojmové znaky a podstatné nalezitosti podle § 68 spravniho
v/ v/ v/ 1 / 4 4 v/ - o v/ 4
radu, nevydal a zadost vyridil pouhym neformalnim pfipisem. Tento zpusob vyfizeni
zadosti by vsak byl akceptovatelnym pouze v pripadé, kdy by zadosti zalobce vyhoveél
zcela [srov. § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona]. V prezkoumavaném ptripadé tedy
rozhodnuti o (Casteném) odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 informacniho zakona
vydano nebylo, a proto byl dal$i postup upraveny v § 16 téhoz zakona vylouden.

Na uvedené situace, kdy povinny subjekt o (Caste¢ném) odmitnuti zadosti nevyda
rozhodnuti, pamatuje jiz vySe zminéné ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) informac¢niho
zakona, podle néhoz lze proti takovému postupu podat stiznost. O stiznosti rozhoduje
nadfizeny spravni organ (zde stézovatel) nékterym ze zplisobt uvedenych v § 16a odst. 6
informacniho zakona.

Pokud jde o vyklad a aplikaci § 16a odst. 6 informac¢niho zdkona, na prvnim misté
je treba uvést, Ze rozhodnuti podle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona, spocivajici
v potvrzeni postupu povinného subjektu (ktery zvolil stézovatel v napadeném rozhodnuti),
je ze samotné povahy stiznosti na nevydani rozhodnuti o (¢astecném) odmitnuti zadosti
mozné pouze tam, kde povinnému subjektu, 1 pfes Caste¢né nevyhovéni zadosti, vibec
nevznikla povinnost vydavat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Typickym prikladem je
situace, kdy se zadost odklada pro nedostatek Gdaji o zadateli [§ 14 odst. 5 pism. a)
informacniho zakona], dale z dtvodu, Ze se pozadované informace nevztahuji k psobnosti
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povinného subjektu [§ 14 odst. 5 pism. ¢) informaéniho zakona], nebo proto, ze zadatel
v zakonem stanovené lhuté neuhradi naklady spojené s poskytnutim informace (§ 17 odst.
5 informacniho zakona). Z logiky véci je ztejmé, ze stézovatel by mohl postupovat podle §
16a odst. 6 pism. a) informac¢niho zakona také tehdy, pokud by se tvrzeni zadatele, ze mu
informace ¢astecné poskytnuty nebyly, neukazalo jako opodstatnéneé, tedy pfipad, kdy by
M v/ M v Vv 4 /. vV 4 v v 4 /7 7
informace k zadosti pres odlisné minéni zadatele byly poskytnuty vycerpavajicim
zpusobem. Ze vSech nastinénych variant v prezkoumavané véci prichazi v ivahu pouze
situace popsana na druhém misté. Tvrzeni, ze se zadost o informace nevztahuje
k prisobnosti povinného subjektu (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), je sice podstatou jedné
% 4 4 i i / Vo 4 4 M i o /v / v v/
ze stiznich namitek, nicméné jedna se o namitku lichou. Pasobnost, o niz vyslovné hovori
§ 2 odst. 3 informacniho zakona, nelze redukovat pouze na ,spravu statniho zastupitelstvi®
tak, jak je definovana v § 13a az 13j zakona o statnim zastupitelstvi. V otazce vymezeni
pusobnosti je proto nutné vzit v potaz § 4 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, podle
kterého je statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zpisobem stanovenym zakonem
jednak organem verejné zaloby v trestnim vizent, ktery plni dalsi iikoly vyplyvajici z trestnibo
v/ M 4 / 4 4 v 4 4 4 4 v * o
7ddu, jednak organem, ktery vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpist v
mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné lécCeni, zabezpecovaci
detence, ochranna nebo Ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zakonného
opravnéni omezovana osobni svoboda, nadto ptsobi i v jiném nez trestnim fizeni a
vykonava dalsi tkoly, stanovi-li tak zvlastni zakon. Vyklad nastinény stézovatelem by byl
ostatné nelogicky i s prihlédnutim k § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona, ktery
/717 ’ " v/ M 4 VvV - 4 N4 4 v/ 4
zapovida poskytnuti informace k zadosti, ktera smétuje k probihajicimu trestnimu rizeni; a
contrario vsak lze dovodit, ze informace o pravomocné skonleném trestnim fizeni
poskytnuta byt muze. Pokud by se méla pusobnost statniho zastupitelstvi omezovat pouze
na ,spravu statniho zastupitelstvi“, naposledy citované ustanoveni informac¢niho zakona
by postradalo svého smyslu i praktického uziti. Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze § 11
odst. 4 pism. a) informac¢niho zakona dopada toliko na jiné organy, které se o probihajicim
trestnim fizeni dozvédély; prave zde by se totiz jednalo o informace, které se k ptsobnosti
téchto ,jinych organt® nevztahuji. Podobné neptipadna se jevi i argumentace, ze obé
napadena rozhodnuti jsou nicotna, protoze nespravné odkazuji na § 16a odst. 4 a odst. 6
4 M v /7 4 v v 4 . 4 4 4
pism. a) informacniho zakona. Kromé toho, ze prvni i druhé napadené rozhodnuti
vrezimu § 16a odst. 4 a 6 informadniho zikona vydana byt méla, i kdyz podle jiného
pismene (v podrobnostech 1ze odkazat na pfedchozi ¢asti odtvodnéni tohoto rozsudku),
M v /7 4 / 4 /v V.o 4 VvV
odkaz na informacni zakon v napadenych rozhodnutich spise naznacuje, ze stézovatel
nemél v dobé rozhodovani, stejné jako v fizeni o zalobé, v pravnim nazoru na véc zcela
jasno a teprve v fizeni o kasaéni stiznosti si uvédomil urcitou nekonzistentnost prednesené
argumentace a zpusobu, jakym rozhodoval.

Vrati-li se nyni Nejvyssi spravni soud k moznostem vyfizeni stiznosti proti
’ 4 4 v/ v 4 4 7 N7 M . 4 vV /
nevydani rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti, shrnuje, ze postup stézovatele, ktery
rozhodnuti o stiznosti vydal v rezimu § 16a odst. 6 pism. a) informaéniho zakona, byl
v daném pripadé vyloucen, nebot v ¢asti, v niz zadatel pozadoval kopii usnesenti o zastaveni
4 4 4 4 4 4 M 4 oV /. \4 4 v/
trestniho stihani (zadost o poskytnuti kopie rozhodnuti muze byt povazovana za zadost o
informaci - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, sp. zn. 8 As
34/2005, dostupny z www.nssoud.cz), byla Zidost o informaci de facto odmitnuta (a to se
v 4 4 i v 7 4 vV Vv v
mélo stat rozhodnutim podle § 15 odst. 1 informaéniho zakona). Stézovatel tedy mél
rozhodnuti o stiznosti vydat bud’ v rezimu § 16a odst. 6 pism. b) informac¢niho zakona (tj.
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fikazat povinnému subjektu, aby v zakonem stanovené lhiaté zadost vyridil) nebo podle
P P ) y y P

’ . v 7 ’ . , v v 7 . . 5
16a odst. 6 pism. ¢) informacniho zdkona (tj. usnesenim véc prevzit a informaci bud
poskytnout sam, nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti).

Na vySe uvedeném nic neméni ani presvédéeni stézovatele, ze se na Zalobcovu Zddost
informacni zikon wviitbec nevztahuje, protoze poskytovani informaci toho druhu, jaké
v \4 v M /7 v/ 4 /
zalobce pozadoval, komplexné upravuje trestni fad. Bez ohledu na to, zda ma uvedeny

4 vV 4 v 4 4 v M v/ . . / .
nazor stézovatele své opodstatnéni, plati, ze i v pfipadech, kdy je povinny subjekt
presvédcen, ze pozadovana informace nespada pod rezim informacniho zakona, je povinen
vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti tak, jak to pozaduje § 15 odst. 1 informacniho
zakona (nepostaci tedy jen neformalni sdéleni apod.). Konstatovani, ze pozadovana
informace nespada do pusobnosti povinného subjektu, vsobé totiz zahrnuje vécné
posouzeni zadosti, a je proto namisté, aby divody odmitnuti podléhaly radnému
prezkumu jak v odvolacim fizeni, tak v fizeni pfed soudem (viz § 16 odst. 4 informacéniho
zakona). Pravé v naposledy citovaném ustanoveni se demonstruje zakladni rozdil oproti

v 4 4 4 > - v 7/ 4 v/ 4 / 4
prezkumu rozhodnuti o odvolani, nebot informac¢ni zakon v zadném svém ustanoveni
obdobné siroky rozsah prezkumu pro rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6
informacniho zakona nepredpoklada.

Pokud se tedy stézovatel spokojil pouze s neformalnim pfipisem a postup
povinného subjektu, ktery zadost fakticky casteéné odmitl, avsak nevydal o tom
rozhodnuti podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona, potvrdil, zatizil spravni fizeni vadou,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Zrusujici vyrok rozsudku krajského soudu je tedy vécné spravny, coz vsak nelze rici
o vsech davodech, které ke zruseni napadenych rozhodnuti vedly. Jako druhy davod totiz
krajsky soud wuvedl i jejich neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a
nedostatku duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Prestoze se pfipisy povinného subjektu,
v nichz zadatele informoval mj. o tom, ze mu kopie usneseni o zastaveni rizeni nebude
poskytnuta, vyznaCovaly nedostatkem formy i pomérné struénym zdivodnénim,
z napadenych rozhodnuti (tedy zrusenych rozhodnuti stézovatele) je srozumitelné,
z jakych dtvodd byl postup povinného subjektu potvrzen (stézovatel v zavéru prvniho i
druhého napadeného rozhodnuti uvedl, cit: ,Z vyse uvedenébo je tedy ziejmé, Ze OSZ
v Prerové poZadované informace poskytlo a spravné neposkytlo stéZovateli kopii usneseni
a nebylo povinno o tom wvydavat rozhodnuti podle informacnibho zdikona, protoZe ten se na
informaci  toboto drubu nevztabuje.). Ve svétle konstantni judikatury zabyvajici
se neprezkoumatelnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany  pod ¢. 133/2004 Sb.  NSS  nebo  rozsudek ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti lze za prezkoumatelna povazovat. Zdejsi soud
proto akceptuje divod pro zruseni rozhodnuti pouze pro podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]; jelikoz tento divod zmiruje 1
rozsudek krajského soudu, lze jeho vyrok akceptovat, ve spojeni s korekei jim vyslovené
pravni argumentace.

O nahradé nakladi tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo
4 /4 o v/ 4 4 A4 M v / vV 4 / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
zalobce, zde nebylo prokazano, ze by mu néjaké naklady v souvislosti s timto fizenim
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



