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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4cka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
DIRECT SHOPPING, s.r.o0., se sidlem tf. Kosmonauti 989, Olomouc, zastoupeny
JUDr. Petrem Elsikem, advokatem se sidlem Sokolska 7, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky arad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6. 2008, ¢.j. 22 Ca
370/2007 - 38,

tak to:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2008, ¢.j. 22 Ca 370/2007 - 38
byla zamitnuta zaloba podani Zalobcem proti rozhodnuti Krajského Gtadu Olomouckého
kraje, Krajského zivnostenského tfadu (dale jen ,krajsky wGrad“) ze dne 27.9.2007,
¢. j. KUOK 100098/2007 ve znéni usneseni ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. KUOK 105259/2007,
jimz byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 8a
odst. 2 pism. d) a g) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni ¢inném do 11. 2. 2008, (dale jen ,zakon
o regulaci reklamy"), kterého se dopustil tim, ze jako zadavatel zadal reklamu, ktera je
klamava a poru$il podminky stanovené pro obsah reklamy. V odivodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, ze zalobu vyhodnotil jako nedivodnou, protoze pfedev§im poznamky
pod carou nebo vysvétlivky nejsou normativni zavaznou soucasti pravidla chovani. V této
souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 458/18
(spravné 458/98). Dale dospél krajsky soud k zavéru, Ze za potravinu je nutno povazovat
také doplnék stravy, kdy § 2 pism. a) zakona ¢ 110/1997 Sb., ve znéni Géinném do
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31.12. 2007, (dale jen ,zakon o potravinach®) predstavuje obecnou definici potravin, v niz
jsou obsazeny i dopliky stravy anelze mit za to, ze by zakonodarce zalobcem
zminovanym odkazem 22) v § 5d odst. 1 zakona o regulaci reklamy mél na mysli jen
potraviny specifikované v § 2 pism. a) zakona o potravinach a jiz nikoliv doplnky stravy
podle § 2 pism. j) citovaného zdkona. Naopak z ust. § 2 pism. j) zakona o potravinach je
bez pochybnosti zfejmé, ze tento zakon doplnék stravy za potravinu povazuje, protoze
vyslovné stanovi, ze ,pro Glely tohoto zakona dopliiky stravy se rozumi potraviny urcené
k primé spotfebé....“ Z uvedeného rovnéz plyne, ze 1 doplnék stravy je potravinou, ostatné
tyto dopliiky stravy odpovidaji také svou povahou obecné definici potravin tak, jak je
uvedena vust. § 2 pism. a) zakoan o potravinach (pokud je ¢lovék jako potraviny
konzumuje) a timto ustanovenim n ejsou ze skupiny potravin vyloudeny (jak je napt.
vyslovné uéinéno u léciv, psychotropnich a omamnych latek). Ostatné sam zalobce i
v zalobé ptipousti, ze pochybil, pokud do textu reklamy nebylo zakomponovano oznaceni
»doplnék stravy“. Krajsky soud tedy shodné s krajskym Gradem konstatoval, ze zalobce se
dopustil spravnich delikta tim, ze jako zadavatel zadal reklamu, ktera je klamava.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné
lhtté kasaéni stiznost podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s. V kasaéni stiznosti
opétovné zduraznil, ze zakon o regulaci reklamy dusledné rozliSuje mezi potravinami a
doplnky stravy. Vyrobky H.C.A. Slim Express a Biotine - A maji povahu pouze doplinku
stravy ve smyslu ust. § 2 pism. j) zakona o potravinach, na ktery regulace reklamy podle
ust. § 5d odst. 1 pism. b), d) a e) zakona o regulaci reklamy nedopada. Podle stézovatele je
nespravné, pokud krajsky soud za platné pravni upravy povazuje vyrobky H.C.A. Slim
Express a Biotine — A za potraviny. Zakonodarce odkazem na konkrétni ust. § 2 pism. a)
zakona o potravinach zcela jasné stanovil, na kterou skupinu vyrobkd ma dopadat ust. § 5d
odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Pfi vykladu citovaného ustanoveni nelze od poznamky
pod darou 22) odhlédnout ¢i jeji obsah roz$itovat, ale naopak je treba z ni vychazet a
v souladu s ni ustanoveni interpretovat, a to i za situace, ze takova poznamka ma vyznam
interpretatni a nenormativni. Tomuto vykladu neodporuje ani judikatura Ustavniho
soudu. Napadeny rozsudek se podle nazoru stézovatele rovnéz nijak nevyporadal
s argumenty obsazenymi v doplnéni zaloby. Jednak, Ze se stézovatel nedopustil spravniho
deliktu podle ust. § 8 odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, nebotf svym jednanim
popsanym v napadeném spravnim rozhodnuti nenaplnil skutkovou podstatu klamavé
reklamy ve smyslu ust. § 45 obch. zak., na ktery zakon o regulaci reklamy v ust. § 2 odst.
1 pism. ¢) vyslovné odkazuje, ajednak, ze krajsky Grad ve svém rozhodnuti nespravné
aplikoval domnénku vyjadfenou v ust. § 7b odst. 3 zakona o regulaci reklamy. Mél totiz
k dispozici dikazy - listiny potvrzujici reklamou deklarované Gcéinky dopliku stravy
H.C.A. Slim Express, které si vyzadal jiz v ramci kontrolniho Setfeni. V zavéru stézovatel
poukazal na jeden z predvalecnych judikata, ktery sipodle néj uchovava svou trvalou
platnost, a to jud. ¢. 11.396 ur. sb. civ., ktery plné dopada i na nyni projednavany pfipad, a
to ve prospéch stézovatele a jeho podnikani. Proto navrhl, aby napadeny rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky Grad ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, ze stézovatel neuvadi
zadné nové skutecnosti nez ty, které uvedl v zalobé. Podle jeho nazoru je napadeny
rozsudek spravny, kdyz konstatuje, ze doplnék stravy je nutné povazovat za potravinu,
M / J v v 4 M 4 i 4 /
jak vyplyva jednoznacné zust. § 2 pism. j) zakona o potravinach. Svou povahou také
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odpovida obecné definici potravin tak, jak je uvedeno vust. § 2 pism. a) citovaného
zakona. Z tohoto divodu nemuze byt zcela jiny vyrobek nez potravina. Pokud stézovatel
konstatuje, ze se nedopustil spravniho deliktu tim, ze by naplnil skutkovou podstatu
klamavé reklamy ve smyslu ust. § 45 obch. zak. o klamavé reklamé, je podle krajského
uradu problém vtom, ze tato skuteénost nebyla predmétem fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti spravniho organu, nebof namitka nebyla obsazena v ptivodni zalobé. Proto
stézovatel uplatnil takové namitky az po uplynuti lhity uvedené v ust. § 72 odst. 1 s.t.s.
nebyly krajskym soudem projednavany. Ze vsech uvedenych duvodi krajsky Grad navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
VvV / v 7 A% M Ve 4 4 M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stizni namitka stézovatele, ze zakon o regulaci reklamy dusledné rozliSuje mezi
) 8 y )
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potravinami a potravnimi dopliky a ze nelze odhlédnout od poznamky pod carou 22),
ktera vyslovné odkazuje na ust. § 2 pism. a) zdkona o potravinach, je nedtvodna.
V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud za dostacujici poukazat na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu, podle niz ,Poznamky pod carou ¢i vysvétlivky nejsou
normativni, presnéji zavaznou, soudasti pravidla chovani. Proto stejné jako jiné dasti
pravatho predpisu, jejichz poslanim je zlepsit prehlednost predpisu a orientaci v pravnim
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fadu (nadpis pravniho predpisu, oznaceni ¢asti, hlav, dild, oddild, paragraft), jsou pouhou
legislativni pomuckou, ktera nemuze byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho
predpisu a stanoveni pravidel chovani.“ (viz napt. nalezy ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US
485/98 a ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99).

V ust. § 2 zakona o potravinach jsou vymezeny zakladni pojmy pro tcely tohoto
zakona. Podle pism. a) citovaného ustanoveni se potravinami rozumi latky urlené ke
v vV Vv v v v 4 / M 4 4 M M M
spotrebé clovékem v nezménéném nebo upraveném stavu jako jidlo nebo napoj, nejde-li o
1é¢iva a omamné nebo psychotropni latky; za potravinu podle tohoto zakona se povazuji 1
v/ / 4 4 / 4 v 4 i i J v ..
pridatné latky, latky pomocné a latky urcené k aromatizaci, které jsou urceny k prodeji
i . . /7 Vv /7 3 . /4 4 v
spotrebiteli za Glelem konzumace. Podle pism. j) citovaného ustanoveni se dopliaky
stravy rozumi potraviny urcené k primé spotrebé, které se odliSuji od potravin pro béznou
v / M M o i 4 4 4 .. / 4 *Vv._/
spotrebu vysokym obsahem vitamind, mineralnich latek nebo jinych latek s nutricnim
M i / / Ve 4 / Vv v 4 vV /
nebo fyziologickym Gc¢inkem a které byly vyrobeny za ulelem doplnéni bézné stravy
spotrebitele na Groven priznivé ovliviiyjici jeho zdravotni stav.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pod pism. a) je pro ucely zakona o potravinach
vymezeno, co se obecné rozumi potravinami, které jsou urceny k prodeji spotrebiteli za
Ucelem bézné konzumace a pod pism. j) je definovan specialni druh potravin, které nejsou
béznou soudasti stravy spotfebitele, ale pouze jejim doplikem. Doplnék stravy se od
béznych potravin lisi pouze tim, ze obsahuje vysoky podil vitamind, mineralnich latek
nebo jinych latek s nutriénim nebo fyziologickym tcinkem a jeho Géelem je pouze doplnit
ostatni potraviny a ovlivnit pfiznivé zdravotni stav spotfebitele. Protoze doplnky stravy
jsou prodavany a konzumovany za ulelem, aby ptiznivé ovlivnily zdravotni stav
spotrebitele, je nepochybné, ze musi mit urcité G¢inky nebo vlastnosti, které umozni
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naplnéni tohoto tcelu a které jsou soucasné i jejich vyrobci ¢i prodejci deklarovany. Bylo
by proto nelogické z hlediska ochrany spottebitele, aby zikon o regulaci reklamy
postihoval uvadéni v omyl jen ve vztahu k potravinam urlenych pro béznou spotiebu a
nikoliv ve vztahu k doplinkim stravy. Vzhledem k vyse uvedenému je ztejmé, ze krajsky
urad ani krajsky soud nepochybily, jestlize na reklamu vyrobka H.C.A. Slim Express
a Biotine - A aplikovaly ust. § 5d zakona o regulaci reklamy.

Ve druhé stizni namitce vytyka stézovatel krajskému soudu, ze se nijak
nevyporadal s jeho argumenty obsazenymi v doplnéni zaloby. Ani tato stizni namitka neni
dtvodna, protoze podle ust. § 71 odst. 2 s. f. s. mize zalobce rozsitit zalobu o dal$i zalobni
body jen ve lhité pro podani zaloby. Vzhledem k tomu, Ze napadené spravni rozhodnuti
bylo stézovateli doruéeno dne 1. 10. 2007, bylo poslednim dnem lhtty pro podani zaloby
pondéli 3. 12. 2007. Protoze doplnéni zaloby je datovano az dne 26. 5. 2008, nelze davodné
vytykat krajskému soudu, ze na zalobni dGvody uplatnéné po uplynuti zakonné lhuty
nereagoval. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.12.2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69, v némz bylo vysloveno, ze krajsky soud postupuje v
rozporu se zasadou koncentrace (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 a § 75 odst. 2 s. t. s.), jestlize
napadené rozhodnuti k opozdéné uplatnéné namitce zalobce zrusi, aniz soucasné shledal
duvody pro takovy prezkum z ufedni povinnosti. K otazce prisné koncentracni zasady
platici pi Hzeni o Zalobé se vyjadtil také Ustavni soud, napt. v nalezech ze dne 14. 3. 2007,
sp. zn. IL. US 136/06 a ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl bez jednani
postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. t.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
v/ 4 / V 4 o 4 4 o Ve v Vv v/ 7/ v v
zadnému z GCastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél

M 4 / Vv v/ 4 4 4 v/ 4 M
a krajskému Gradu zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



