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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.,
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: V. F. (H.),
zastoupena Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9, Praha
6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3.2009,
&5 4 Az 44/2007 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

M.  Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se urdéuje castkou
4800 K¢. Tato Castka bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 8.10. 2007, ¢.j. OAM-1349/VL-20-C09-2006,
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o azylu).

Hlavni argumenty zalovaného jak pro neudéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b)
zakona o azylu, tak pro neudéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu jsou
v podstaté totozné. Zalovany dospél k zivéru, e Zalobkyné nebyla dosud ze strany
béloruskych statnich organt pronasledovana ani ji nebyla dosud zpisobena vazna (jma ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu (coz zalobkyné ani nerozporuje) a jedinym divodem,
pro¢ podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je skutecnost, ze chtéla nasledovat
svého druha, ktery pobyva v Ceské republice od roku 2004, protoze s nim chce #it, uzavtit
snim statek a mit déti a k tomu si potfebuje legalizovat pobyt. Zalovany dale dospél
k zavéru, ze stézovatelce nehrozi vazna Gjma ani z divodu podani zadosti o mezinarodni
ochranu v Ceské republice.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného alobou u Méstského soudu v Praze pro
jeho nezakonnost, ve které (1) obecné namitala poruseni nékolika ustanoveni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (konkrétné § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu),
a ze (2) po navratu do Béloruska ji hrozi vyslychani, zadrzeni a posléze vézeni za
»diskreditaci Béloruska“ podle novelizovaného § 369 béloruského trestniho zakona (novela
byla podle zalobkyné provedena vroce 2005 zikonem ¢. 71-3). Dale zalobkyné
poukazovala na obecné Spatnou situaci (z hlediska lidskych prav) v Bélorusku.

Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 6. 3. 2009, (. ). 4 Az 44/2007 - 56, zamitl,
pricemz se ve vSech zasadnich bodech ztotoznil se zalovanym.

Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku méstského soudu kasatni stiznosti,
ve které namita davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.). Konkrétné stézovatelka namita, (1) ze spravni organ i soud
nedostatecné zjistily skutkovy stav, nebot se dostate¢né nevyjadrily k novelizaci § 369
béloruskeho trestniho zakona; a (2) ze spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zaroven stézovatelka zada o pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na své rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na ptriznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. f.s. Dospél vsak k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde samo podani kasa¢ni stiznosti ma odkladny ucinek ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla GcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tudiz ptipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
4 v ’ / ’ v /7 7V / /
ustanoveni § 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
Vv . Ve / 4 4 . . v / . vv/ 4 4 eV 4

predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svem
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssibo spravnibo soudu.
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na GUrovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v /4 v/ 4 v M 4 v v i

spravni soud ve vyjimeénych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyssi spravai soud neshledava v kasalni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze stézovatelce nebyla v minulosti zptisobena
vazna \yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (proti neudéleni azylu
VvV v 7/ A M ./ 4 M 4 4 v _ 7/ M /4 M M
stézovatelka v kasacni stiznosti nebroji a zdejsi soud - jsa vazan kasa¢nimi namitkami
Vv A% M vVv/ 4 v v
stézovatelky - tudiz svou argumentaci zaméri vyhradné na dopliikovou ochranu). Spornou
je tak pouze otazka, zda-li ji hrozi v budoucnu vazna Gyma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu z davodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, hlavnim argumentem zalovaného pro neudéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu byly zavéry z informaci o
zemi puvodu, podle kterych riziko, ze Zadatelé o azyl (resp. zadatelé o mezinarodni
ochranu) navrativsi se do Béloruska budou bez dalsiho (tj. pouze na zakladé skute¢nosti, ze
podali v zahrani¢i zadost o azyl) vystaveni vazné Gjmé ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, je zanedbatelné.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz opakované judikoval,
ze pro udéleni dopliikové ochrany nestadi toliko tvrzeni, ze stézovatelce hrozi vazna Gjma
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu ¢i Ze existuje marginalni pravdépodobnost
takové vazné Gjmy; vsouladu sjudikaturou Evropského soudu pro lidska prava je
nezbytné naplnit tzv. test redlného rizika vazné Gjymy (srov. blize rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.5.2008, ¢.j. 2 Azs 48/2007 - 71; ¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 5 Azs 66/2008 - 70, vsechny na www.nssoud.cz).
Jedna se tedy o otazku prejudikovanou, pridemz zavér zalovaného i méstského soudu
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v projednavané véci je plné v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu, nebot stézovatelka nejenze dosud nebyla tercem zadnych represivnich aktivit
béloruského rezimu, ale na zakladé radného rozboru dostupnych informaci a pramenu
zalozenych ve spravnim spise dospél zalovany a posléze i méstsky soud k opodstatnénému
zavéru, ze stézovatelce vzhledem k absenci jakychkoliv protirezimnich aktivit [resp.
vzhledem k absenci jinych specifickych faktora, které by mohly zvysit pravdépodobnost,
ze bude po navratu do Béloruska vystavena vazné ymeé ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu] nehrozi vazna Gjma ani v budoucnu. Tento zavér obstoji i presto, ze
Nejvys$i spravni soud, obdobné jako zalovany, souhlasi se stézovatelkou v tom,
ze v Bélorusku dochazelo a nadale dochazi k zavaznému porusovani lidskych prav; tyto
represe, pokud dosahuji intenzity vazné Ujymy, jsou vSak namireny predevSim proti
vyznamnym opozi¢nim predstavitelim, mezi néz stézovatelka zjevné nepatti.

Pokud jde o procesni namitky brojici proti tomu, ze zalovany ani meéstsky soud
Ve 4 M / v 4 4 M / 4 /. 4 v \4 Ve /
neprihlédli k soustavnému porusovani lidskych prav na dzemi Béloruska, ze pouzité
zpravy ozemi puvodu nejsou dostatecné, resp. namitky ohledné wdajného poruseni
v/ v / 4 4 4 v/ M VVv/ 4 4 /
prislusnych ustanoveni spravniho radu, Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném
rozhodnuti méstského soudu pfi hodnoceni téchto namitek zdsadni pochybent, které moblo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. Zalovany shromazdil dostateéné
mnozstvi informaci o zemi puvodu a pfi jejich pouzivani dodrzel zasady vyplyvajici
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71, www.nssoud.cz). Stézovatelka méla moznost se
k témto informacim vyjadrit, resp. navrhnout vlastni dikazni prostfedky. Stézovatelka se
vSak omezila toliko na své hodnoceni situace v Bélorusku (resp. svij vyklad
novelizovaného § 369 béloruského trestniho zakona), aniz by dolozila sva tvrzeni
relevantnimi dikaznimi prostredky. Zalovany naopak vysel z Informace Clovéka v tisni -
spolecnosti pfi CT, o. p. s., ¢. j. OAM-166-34/2006 ze dne 10. 7. 2006, a z Informace MZV,
¢.j. 125516/2006-LP ze dne 23. 8. 2006, z nichz vyplyva, ze pres to, ze byl ¢l. 369
béloruského trestniho zakona novelizovan, aplikace tohoto ustanoveni v pripadé
neuspesnych zadateld o azyl po navratu do zemé nebyla v praxi zaznamenana a naopak je
4 v . v/ o] 4 / Vv / \4 o] v Vv v
znamo nékolik pfipadt navratu Gspésnych zadateld o azyl do Béloruska, aniz by to pro né
mélo negativni disledky.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho dosavadni
judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a
méstsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych
ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
v rozsudku méstského soudu zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatelky, ani zadny jiny z vySe vymezenych divoda pro pfijeti
kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvy$si spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
4 v . v / 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
s ustanovenim § 120's. 1. s., z nichz vyplyva, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.
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Stézovatelce byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyné z rad
advokatt, Mgr. Dagmar Rezkova Dtimalova; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanoveneé zastupkyni stézovatelky byla
ptiznana odmeéna a nahrada hotovych vydaja v celkové castce 4800 K¢ [dva tkony pravni
sluzby po 2100 K¢ spolivajici v dalsi poradé sklientem a v pisemném podani soudu
tykajicim se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. c) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7
bodem 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 4800 K¢].

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



