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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Podolky, JUDr. Petra Pfthody a JUDr.
Marie Ziskové, rozhodl o nivrhu Okresntho soudu v Trutnové na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim a Nejvy$§im spravnim soudem, a dal$ich Gcastnikd sporu
vedeného u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 5 C 34/2008, o nové rozhodnuti véci,
o niz bylo rozhodnuto jinym organem: 1) mésta Dviir Krilové nad Labem, zastoupeného
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem v Hradci Kralové, Dukelska 15, 2) EVORADO
IMPORT a. s.,, se sidlem nam. 14. fijna 1307/2, Praha 5, 3) Krajského dradu
Kralovehradeckého kraje, se sidlem Wonkova 1142, Hradec Kralové,

takto:

L Ptrislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Trutnové
pod sp. zn. 5 C 34/2008 je soud v obc¢anském soudnim fizeni.

II. Usneseni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 5.2.2008, ¢&.5 C 34/2008 -71,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 24. 6. 2008 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, se Okresni soud
v Trutnové domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Nejvy$sim spravnim soudem ve véci
zaloby vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 5 C 34/2008.

Z ptilozenych spist vysly najevo nasledujici skute¢nosti:

Mésto Dvir Kralové nad Labem je vlastnikem vetejné kanalizace; spolecnost
EVORADO IMPORT a. s. je vlastnikem Spolecné ¢istirny odpadnich vod. Jako vlastnici
provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci méli dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potfebu a o zméné nékterych zakont (dale jen
zakon o vodovodech a kanalizacich), uzavtit pisemnou dohodu, ve které by upravili
vzajemna prava a povinnosti, aby zajistili kvalitni a plynulé provozovani vodovodu nebo
kanalizace.

Mésto Dvur Kralové nad Labem a spolecnost EVORADO IMPORT a. s. se
nedohodli a pisemnou dohodu dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich
neuzavreli. Méstsky urad ve Dvore Kralové nad Labem, odbor zivotniho prostredi, jako
vodopravni ufad vydal proto dne 22. 9. 2006 rozhodnuti upravujict jejich vzajemna prava a
povinnosti. Ulozil spole¢nosti EVORADO IMPORT a. s. povinnost Cistit odpadni vody
privadéné verejnou kanalizaci na vodni dilo Spolec¢na istirna odpadnich vod, a méstu Dvar
Kralové nad Labem ulozil povinnost uhradit spole¢nosti Cast ceny za ¢isténi odpadnich vod
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za obdobi 29. 6. 2005 az 31. 12. 2005 ve vysi 18 675 000 K¢. Pro obdobi roku 2006 stanovil
méstu Dvur Kralové nad Labem povinnost hradit spoleénosti mésiéni zalohy ve vysi
3038 000 K¢.

Proti rozhodnuti vodopravaniho uradu se mésto Dvur Kralové nad Labem odvolalo.
Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje, odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi,
rozhodnutim dne 28.12.2006, sp. zn. 26425/ZP/2006 odvolani zamitl a rozhodnuti
vodopravniho Gradu potvrdil.

Proti rozhodnuti o odvolani brojilo mésto Dvir Kralové nad Labem spravni
zalobou. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 1. 2007, ¢. 30 Ca 8/2007 -
26, vyslovil nicotnost rozhodnuti spravnich organa obou stupnt. V odivodnéni uvedl, ze
§ 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich umozuje vodopravaimu afadu upravit
pouze ta vzijemna prava a povinnosti vlastnik vodovodt a kanalizaci, ktera souviseji se
zajisténim kvalitniho a plynulého provozovani vodovodu nebo kanalizace. K nim vsak dle
jeho nazoru nepatfi opravnéni vodopravniho Gradu rozhodovat o cenich za poskytované
sluzby nebo o povinnostech k jejich zaplaceni.

S rozsudkem krajského soudu nesouhlasila spolenost EVORADO IMPORT a. s.,

a podala proti nému kasacni stiznost.

Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 3. 1. 2008, ¢&j. 9 As 52/2007 - 76, rozsudek
krajského soudu zrusil a zalobu mésta Dvir Kralové nad Labem odmitl. Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Nejuyssi spravni soud vdaném pripadé povazuje postup spravnich organi,
které v ramci dpravy vzajemnych prav a povinnosti stanovily i vysi platby Zalobce stéZovateli za
provoz Cistirny odpadnich vod, zcela v souladu se zakonem.

Rozhodnuti Zalovaného a vodopravnibo uradu nelze oznalit za nicotnd z divodu, Ze
jejich soucasti je téZ viprava financnich vztabi mezi castniky. Je-li vSak napadina spravnost
takto provedené sipravy, pak je nutno konstatovat, Ze prezkoumani takového navrbu neni
v pravomoci spravniho soudu, rozhodujiciho o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vereiné spravy (§ 4 s. 7. s.). Jak je uvedeno vyse, spravni organ v tomto pripadé rozhodl podle
zvldstniho zdakona o véci, kterd vyplyvi z obéanskopravnich & obchodnich vztabii, a je zde dana
pravomoc soudu v oblanském soudnim vizeni (§ 244 odst. 1 o. s. 7.). Charakter a instituty
obcanského soudniho vizeni poskytuji dostatecny prostor k prezkumu spornych tvrzeni vicastniki
soukromopravni povahy".

V souladu s poucenim v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podalo mésto Dvir
Kralové nad Labem u Okresniho soudu v Trutnové zalobu podle § 244 o. s. 1.

Okresni soud v Trutnové pred rozhodnutim Ustavniho soudu (viz déle) vydal
usneseni ze dne 5. 2. 2008, ¢j. 5 C 34/2008 - 71, kterym véci tykajici se povinnosti zaplatit
18 675 000 K¢ a zalohy ve vysi 3 038 000 K¢ vyloudil k samostatnému fizeni. Podle zjisténi
zvlastniho senatu ale ve vyloucené véci okresni soud dosud nijak nerozhodl.

Dne 14.2.2008 podalo mésto Dvar Kralové nad Labem ustavni stiznost proti
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 1. 2008, ¢j. 9 As 52/2007 - 76, k Ustavnimu
soudu. Ten ji usnesenim ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. II. US 416/08, odmitl.
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Okresni soud v Trutnové pred rozhodnutim Ustavniho soudu dne 24. 6. 2008 podal
navrh na feSeni kompetencniho sporu dle zakona ¢. 131/2002 Sb. Okresni soud souhlasi
4 v M VV/ 4 4 v vV VvV /4 vV o+ 4 4 4 4
se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, ze se v resené véci jedna o rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci. Dale namita, ze se neztotoziuje se zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu, ze rozhodnuti o Upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi vlastniky
provozneé souvisejicich kanalizaci dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich mtze
obsahovat i rozhodnuti o vy$i Gplaty za Cisténi odpadnich vod, resp. o cené za takové
Vev_ VvV 4
disténi.

Dle okresniho soudu § 8 odst. 3 zikona o vodovodech a kanalizacich zaklada
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pravomoc vodopravniho uradu rozhodovat jen o téch pravech a povinnostech, které

souviseji se zajisténim kvalitniho a plynulého provozovani kanalizace, tedy v zasadé
s technickymi predpoklady takového provozovani.

Okresni soud tvrdi, ze je nutné rozliSovat pravomoc rozhodovat o povinnosti
zaplatit  za poskytované sluzby a pravomoc k rozhodovani o vysi ceny. Ani pii
extenzivinim vykladu § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich nelze dovodit
pravomoc spravniho organu rozhodnout o povinnosti jednoho provozovatele zaplatit
druhému provozovateli konkrétni penézni Castku. K fizeni o zaplaceni penézité lastky
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mezi Ucastniky maji pravomoc soudy v obc¢anském soudnim fizeni dle éasti treti o. s. T.
K nahrazovani dohody tcastnikt o vysi uplaty za ¢isténi odpadnich vod nema pravomoc
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zadny spravni organ. Pokud spravni organ vydal rozhodnuti nahrazujict dohodu o cené,
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jednal nad ramec své pusobnosti. Dle § 65 ve spojeni s § 68 pism. b) s. . s. maji pravomoc
rozhodovat o zalobé proti takovému rozhodnuti soudy ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat o véci uvazil takto:

Vztahy mezi vlastniky souvisejicich kanalizaci a plsobnost organt Uzemnich
samospravnych celkl a spravnich Gfadi na tomto tseku upravuje zikon o vodovodech
a kanalizacich. Otazky vefejnych vodovodi a kanalizaci byly pivodné upraveny v zakoné
¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), a v zakoné ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve
vodnim hospodaistvi. Ulelem nového zikona bylo zajistit dostate¢nou ochranu odbérateld
sluzeb zasobovani pitnou vodou a dale zajistit plynulé odvadéni a ¢isténi odpadnich vod.
Zakon o vodovodech a kanalizacich byl reakci na privatizaci vodovodt a kanalizaci, kdy se
vlastniky nebo provozovateli jednotlivych ¢asti vodovodt a kanalizaci stalo vice osob.
Vlastnikem vodovodu nebo kanalizace mohou byt v soucasné dobé jak obce, tak soukromé
obchodni spolecnosti.

Podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich ve znéni {(éinném do
14. 3. 2006 upravi vlastnici vodovodii nebo kanalizaci provozné souvisejicich, popripadeé jejich
casti provozné souvisejicich, svd vzdjemnd prdva a povinnosti pisemnou dobodou tak, aby bylo
zajisténo kvalitni a plynulé provozovini vodovodu nebo kanalizace. Nedojde-li k pisemné
dohodé, rozhodne o dipravé vzajemnych prav a povinnosti mezi nimi vodopravni #rad®. Od
15. 3. 2006 rozhoduje o upravé vzajemnych prav a povinnosti ministerstvo.

Ulelem zdkona o vodovodech a kanalizacich bylo zachovat co nejvét$i smluvni
volnost vlastnikl provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci. Dle § 8 odst. 3 véta prvni
zakona o vodovodech a kanalizacich: ,Viastnici vodovodi nebo kanalizaci provozné
souvisejicich, popripadé jejich Cdsti provozné souvisejicich, upravi svd vzdjemnd prdva a
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povinnosti pisemnou dobodou tak, aby bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovini vodovodu
nebo kanalizace®. Konkrétni Gprava vzajemnych vztaht zavisi zcela na vili subjektu, neni
nijak obsahové omezena, subjekty maji plnou smluvni volnost k Gpravé jak vzijemnych
prav, tak povinnosti. Zakon subjektim pouze uklada, aby vysledkem dohody bylo kvalitni
a plynulé provozovani vodovodu a kanalizace. Jak jiz ve zminéném rozsudku uvedl 9.
senat Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Smluvni wvolnost soukromopravnich subjekti neni
omezena obsahové, ale je podminéna dosaZzenim wurlitého kvalitativné wrieného wvysledku*
Vlastnici v dohodé upravi zpusob ¢isténi vod, zpusob a vysi thrady za ¢isténi, nasledky
poruseni povinnosti, atd.

Dle § 2 odst. 2 a 3 zakona o vodovodech a kanalizacich (ve znéni G¢inném ke dni
zahajeni spravniho fizeni, tj. do 14.3.2006) je ,kanalizace provozné samostatny soubor
staveb a zarizeni zabrnujici kanalizacni stoky k odvddéni odpadnich vod a sraZzkovych vod (ddle
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jen "odpadni vody"), kanalizacni objekry véetné Cistiven odpadnich vod, jakoz i stavby k Cistént
odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizace*.

Pokud se vlastnici provozné souvisejicich vodovodi a kanalizaci nedohodnou
a neuzavrou pisemnou dohodu, pak je nutné pouzit § 8 odst. 3 véta druha zakona o
vodovodech a kanalizacich ve znéni do 14. 3. 2006: ,,Nedojde-li k pisemné dobhodé, rozhodne o
dpravé vzdjemmych prav a povinnosti mezi nimi p¥islusny vodopravni sirad*. Jak dale uvedl 9.
senat Nejvyssitho spravniho soudu v citovaném rozsudku: ,,AZ v pripadé, kdy viastnici
vodovodi a kanalizaci provozné souvisejicich nejsou schopni uzaviit pisemnou dobodu, jejiz
obsah by byl zarukou kvalitniho a plynulého provozovini vodovodu nebo kanalizace, a je zde
nebezpeci obroZeni zdsobovdani pitnou vodou a odvddéni a cisténi odpadnich vod, je spravni
organ povinen uplatnit svou pravomoc a upravit soukromopravni vztahy mezi vlastniky tak,
aby byl zajistén vadny chod vodovodi a kanalizaci*.

Dtvodem, pro¢ se vlastnici nedohodli, mohou byt mimo jiné, ba predevsim,
financni otazky. Mezi vlastniky bude sporna vyse thrady, zpisob plateb za provedené
sluzby, nedoplatky za minula obdobi. Vsechny tyto oblasti by mély byt upraveny
v pisemné dohodé. Rozhodnuti vodopravniho tGfadu (od 15. 3. 2006 ministerstva) v celém
rozsahu nahrazuje pisemnou dohodu vlastnikd souvisejicich vodovoda a kanalizaci. Z toho
vyplyva, ze rozhodnuti vodopravniho Gfadu musi upravit vsechny otazky, kterych by se
tato dohoda tykala, tedy i ekonomickou stranku.

Utelem zékona o vodovodech a kanalizacich je chranit vefejny zdjem a zajistit
zasobovani spotfebiteld pitnou vodou, odvadéni a &sténi odpadnich vod. Redeni sport
mezi vlastniky souvisejicich kanalizaci musi byt rychlé, coz by zcela popiralo, kdyby o
pravech a povinnostech rozhodoval vodopravni Gfad a o Ghradach za poskytnuté sluzby
soud. Rozhodnuti vodopravniho Gradu by pak bylo pouze formalni, spory tykajici se
Ghrad mezi vlastniky by nevytesilo. Vodopravni Gfad musi svym rozhodnutim komplexné
upravit veskeré vztahy mezi vlastniky, rozhodnuti musi byt zavaznym podkladem pro to,
aby bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovani vodovodu nebo kanalizace.

Pisemna dohoda vlastnikt souvisejicich kanalizaci je soukromopravnim aktem.
Nejedna se o verfejnopravni smlouvu dle § 159 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Pokud rozhodnuti vodopravniho uradu tuto dohodu zcela nahrazuje, rozhodl
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spravni organ o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva obchodnich vztaha. Soud
tudiz bude rozhodovat podle ¢asti paté o. s. 1.

Ekonomické otazky jsou tedy soudasti rozhodnuti vodopravniho dfadu, soud o
nich proto nebude rozhodovat samostatné podle Casti treti o. s. t., ale jako o soudasti
rozhodnuti vodopravniho uradu dle ¢asti paté o. s. 1.

Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni
soud v Trutnové pokraCovat v puvodnim fizeni o podané zalobé vcetné té ¢asti, kterou
vyloudil usnesenim ze dne 5. 2. 2008, &j. 5 C 34/2008 - 71, k samostatnému fizeni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 24. ¢ervna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



