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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Natural Keramika, spol. s r. o., se sidlem U cihelny 93/375, Jevicko, zastoupeného JUDr.
Bohumilem Jiroutem, advokiatem se sidlem Pod HybS$mankou 36, Praha 5, proti
zalovanému: Finanéni reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2007, ¢. 542/07-1200-605353, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 1.8.2007,
¢j. 30 Ca 39/2007 - 19,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 1.8.2007,
¢.30Ca39/2007-19, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtvodnéni:

Financni urad v Moravské Ttebové (spravee dané) dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 5. 10. 2005, ¢j. 32076/05/265970/8282, doméfil zalobci dan z prijma pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2003 ve v§si 170 190 K¢, a to podle pomtcek. Zalovany
rozhodnutim ze dne 2.5.2006, ¢. 6620/120/2005, zrusil dodateény platebni vymeér,
protoze vymeéreni dané podle pomucek neshledal davodné.

Poté spravce dané pokracoval v fizeni a dal$im dodate¢nym platebnim vymeérem, ze
dne 1. 6. 2006, ¢j. 22213/06/265970/3917, dométil zalobci dan z prijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003, opét ve vysi 170 190 K¢, tentokrat na zakladé dokazovani.
Zalovany k odvolani alobce zménil tento dodateény platebni vimér rozhodnutim ze dne
19. 1. 2007, ¢j. 542/07-1200-605353, tak, ze ,zdklad dané po zaokroubleni se z Cistky
1064 000,- K& méni na Cistku 742 000,- K¢, dodatecné vymérend dariovd povinnost z Cstky
170 190,- K¢ se méni na Castku 70 370,- K¢, tj. 99 820,- K& méné. .

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 1.8.2007, ¢j. 30 Ca39/2007 - 19, vyslovil nicotnost
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napadeného rozhodnuti i jemu predchazejictho dodatecného platebniho vymeéru. Uved], ze
podle § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,danovy rad“), odvolaci organ zamitne odvolani, byly-li splnény
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podminky pro stanoveni dané podle pomucek. V opaéném pripadé odvolaci organ zméni
nebo zrusi rozhodnuti spravce dané, aniz by mu ovsem mohl véc vratit. Pokracovani v
fizeni umoznuje § 50 odst. 5 posledni véta danového fadu, a to vracenim véci k rozhodnuti
s oduvodnénim a pokyny pro dalsi rizeni, jsou-li splnény podminky pro rozhodnuti podle
§ 49 odst. 1 danového radu. Krajsky soud uzavrel, ze zrusil-li zalovany rozhodnutim ze dne
2.5.2006 dodateCny platebni vymér ze dne 5.10.2005, rozhodl o predmétu fizeni s
konecnou platnosti. Vytvoril tak prekazku véci rozhodnuté, branici jejimu opétovnému
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projednani. Totoznost véci je zachovana, nebof se jednd o zaplaceni téze dané, téhoz
daniového subjektu a za stejné zdanovaci obdobi. Nové vydané akty v téze véci podle
krajského soudu trpi natolik silnou formalni vadou, Ze jsou nicotné.

Zalovany (stéovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravného posouzeni pravni otazky
soudem. Zrusujici rozhodnuti vydané podle § 50 odst. 5 daniového radu, shledal-li odvolaci
organ prechod na pomucky neopodstatnénym, predstavuje podle zalovaného procesni
rozhodnuti, které nebrani pokracovani v rizeni. Jako takové nemuze predstavovat
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prekazku véci pravomocné rozhodnuté a spravci dané nic nebrani, aby v souladu s pokyny
odvolaciho organu znovu rozhodl.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Zdtraznil mj., Ze zrudujici rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.5.2006 neobsahovalo zadny dalsi vyrok, podle néjz se véc vraci
spravci dané, ani zadny odkaz na zakonny predpis, podle néjz by se tak mélo stat. Zamér
odvolaciho organu postupovat zminénym zpusobem, zminény v odivodnéni rozhodnuti,
neni vyjadreny dostatecné. Tento postup by navic predpokladal sdéleni duvoda podle § 49
odst. 1 danového fadu, k éemuz v posuzovaneé véci nedoslo.

Nejvyssi spravai soud musel pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti resit, zda zruseni
platebniho vyméru o vyméreni dané podle pomucek odvolacim organem (§ 50 odst. 5
danového radu) zaklada prekazku véci rozhodnuté nebo zda ma pouze povahu procesniho
rozhodnuti. V pripadé zavéru, podle néjz zruseni rozhodnuti spravce dané zaklada
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prekazku véci rozhodnuté, musel Nejvyssi spravni soud resit souvisejici pravni otazku, zda
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je spravni rozhodnuti, jehoz vydani branila prekazka véci rozhodnuté, nicotné, ¢i zda je
stizeno ,pouze“ nezakonnosti.

Shodné otazky jiz byly judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu feseny. S ohledem
na skutecCnost, ze tato judikatura byla rozporna, predlozil osmy senat usnesenim ze dne
14.7. 2008, ¢j. 8 Afs 76/2007 - 41 (www.nssoud.cz), véc rozsirenému senatu (§ 17 odst. 1 s.
f.s.).

Rozdifeny senat v wusneseni ze dne 14.4.2009, ¢j.8 Afs76/2007 - 48
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(www.nssoud.cz), mj. uvedl, Ze rozhodnutim odvolactho organu o odvolani proti
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platebnimu vyméru danove rizeni kondi a je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru
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spravce dané prvniho stupné pokracoval v daniovém ftizeni a o dani znovu rozhodl. Vyda-li
v ’ v v 4 4 / v 4 v/ 4 4 / v

vsak spravce dané po zruseni platebniho vymeéru v odvolacim fizeni znovu platebni vymeér,
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jedna se o rozhodnuti nezakonné, nikoliv nicotné. V podrobnostech odtiivodnéni tohoto
pravaiho nazoru Nejvyssi spravai soud pro stru¢nost odkazuje na citované rozhodnuti.

Je tedy zfejmé, ze kasalni stiznost v rozsahu, jimz zpochybnuje zavér krajského
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soudu o existenci prekazky véci rozhodnuté, branici v pokracovani v fizeni po vydani
zrusujictho rozhodnuti zalovanym dne 2. 5. 2006, neni ddvodna. Ve svétle argumentace
V/V 4 4 4 v M 4 4
rozsireného senatu tento zavér krajského soudu obstal.

Pres neduvodnost kasacni stiznosti vsak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze je namisté rozsudek krajského soudu zrusit. Krajsky soud totiz zatizil tizeni vadou,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a k niz musel Nejvyssi spravni
soud prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Krajsky soud totiz na zakladé spravné Gvahy o existenci prekazky véci rozhodnuté
ve spravnim rizeni udinil nespravny zavér o nicotnosti nasledné vydanych rozhodnuti,
kterou i bez navrhu vyslovil (§ 76 odst. 2, 3 s. f. s.). Jak pfitom vyplyva z rozhodnuti
rozsifeného senatu, prekazka véci rozhodnuté vedla k nezakonnosti, nikoliv k nicotnosti,
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho dodatecného platebntho vymeéru. S
ohledem na skutecnost, ze se nejednalo o dil¢i vadu odGvodnéni, ale o tvahu, ktera méla
vliv i na vyrok rozsudku krajského soudu, nemohl Nejvyssi spravni soud tuto nespravnost
korigovat v ramci svého rozhodnuti, ale musel zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1. 1. s.).

Krajsky soud v dalsim fizeni rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. ¢ervna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



