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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasove, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Marie
Turkové aJUDr. Jiftho Pally vpravni véci zalobce: I. M., zast. advokatem
Mgr. Richardem Frommerem, se sidlem AK Ostruznicka 6, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 61 Az 93/2008 - 63,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.
o v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) proti vyse oznacenému
usneseni krajského soudu, kterym mu nebyl pro fizeni o zalobé, podané dne 20. 3. 2007
ustanoven zastupce z fad advokatt.

Soud dle stézovatele nespravné dovodil nedavodnost zadosti, a to pro nesplnéni
minimalné druhé podminky uvedené v § 35 odst. 7 s. f. s., tedy, ze je toho potreba
k ochrané prav zalobce, nebot zalobce si jiz sam zvolil advokata na generalni plnou moc.
Uplatnuje tak divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel poukazuje na ust. § 25 odst. 1 a ust. § 28 odst. 6 o. s. f., z nichz dovozuje,
v J . v ey 1.7 ) / . ’ /
ze pokud z plné moci neplyne néco jiného, zanika dnem pravai moci rozhodnuti, kterym
bylo skonéeno fizeni, pro néz byla udélena. Z povahy fizeni o kasacni stiznosti jako
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mimoradného opravného prostfedku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a
toho, ze stézovatel musi byt povinné zastoupen advokatem, plyne, ze udélena plna moc
zanikla pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 5 Azs 97/2008 ze dne 28. 11.
2008. Plna moc nebyla vyslovné urcena i k fizeni u KS v Ostravé ve véci 31 Az 26/2007.
Stézovatel tak dovozuje iz toho, ze, pokud by méla plna moc, kterou mél k dispozici 1
Nejvyssi spravai soud, kdyz rozhodoval o predchozi kasa¢ni stiznosti, platit i pro rizeni
pred krajskym soudem, nebylo by na misté rozhodnuti krajského soudu zrusovat.
Napadené rozhodnuti krajského soudu nadto nebylo stézovateli jesté doruceno, kdyz bylo
doruceno pouze pravnimu zastupci, zmocnénému pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
v 4 v \4 v 7/ % M o /4
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je nedavodna.

Ze spisového materialu vyplynuly tyto, pro véc podstatné skutecnosti:

Stézovatel podal u Krajského soudu v Ostravé zalobu proti rozhodnuti zalovaného
zedne 11. 3. 2007, ¢. j. OAM-1-172/VL-07-08-2007 ve véci azylu. Soucasné pozadal
4 4 v/ 4 M / 4 v/ M v
o ustanoveni advokata pro toto fizeni, krajsky soud o této zadosti samostatné nerozhodl
a az v odivodneéni rozsudku o véci samé uvedl, ze za situace, kdy byla zadost stézovatele
o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna a navic neni pozadovano ani ustni
M 4 4 v M M / / v /.0
jednani, nevyzaduje ochrana jeho prav, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokata.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 61 Az 26/2007 - 18
podal stézovatel dne 7. 8. 2008 kasac¢ni stiznost a dolozil plnou moc ze dne 6. 8. 2008
udélenou advokatovi Mgr. Richardu Frommerovi k tomu, aby jej advokat ,,zastupoval, resp.
obhajoval ve vsech pravnich vécech, poddval navrhy a Zddosti, uzaviral smiry a narovnani,
uzndval uplatnéné naroky, vzddval se narokd, podival opravné prostredky nebo namitky a
vzdaval se jich, vymdhal ndroky, plnéni narokii prijimal, jejich plnéni potrvrzoval, zpracovdval
pravni rozbory.“ Plnd moc byla udélena v ,rozsabu priv a povinnosti podle trestnibo vddu,
obcanského soudniho 7ddu, spravnibo 7ddu, soudnibo ¥ddu spravnibo a zikona o spravé dani a

poplatki.

Nejvyssi spravni soud shledal vady v postupu krajského soudu, kasaéni stiznosti
stézovatele vyhovél rozsudkem ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 97/2008 - 43 a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud rozhodl opétovné o tom, ze pro fizeni o zalobé neustanovuje zalobci

4 v o) > Vv M \4 4 4 4
zastupce z rad advokatl, nebot jiz byla ve spise zalozena generalni plna moc ze dne 6. 8.
2008, kterou zalobce ani advokat nijak neomezili. Proti tomuto usneseni podal zalobce
kasacni stiznost, opét v zastoupeni vyse uvedenym advokatem, a to na zakladé plné moci
ze dne 23. 4. 2009, ktera je obsahové totozna s vyse uvedenou plnou moci, soucasné je zde

dale doplnéno, ze je udélena pro fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni KS Ostrava 61 Az
93/2008 ze dne 9. 4. 2009.
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Otazku rozsahu a ulinnosti plné moci udélené advokatovi resil Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 23.3.2005, ¢.j. 4 Azs 199/2004 - 95, vyslovil zde
pfitom nazor, ze plna moc udélena ,vrozsabu prav a povinnosti podle trestnibo 7ddu,
obanského soudnibo vidu, spravnibo vidu, obchodnibo zdkoniku a zdkoniku price, a jako
zvldstni plnda moc k zastupovini v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti
Zaloby proti rozhodnuti o neudéleni azylu“ neopraviiuje advokata k zastupovani v rizeni o
zalobé podle soudniho radu spravatho pred krajskym soudem poté, kdy ptvodni
rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasaéni stiznosti zruseno.

Plna moc, ve véci nyni projednavané, udélena dne 6. 8. 2008 byla formulovana
obdobnym zptsobem.

Na rozdil od ¢tvrtého senatu, osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k nazoru, ze na takovou plnou moc (viz vyse) je nutno pohlizet jako na generalni plnou
moc, doplnénou o zvlastni plnou moc pro fizeni o kasaéni stiznosti. Ve své generalni ¢asti
obsahuje plna moc udélena v této véci mj. vyslovné zmocnéni k zastupovani ve vsech
4 4 v v 4 4 4 v / /. o Vee/ 4 4 v /
pravnich vécech pred soudy, k vykonavani veskerych ukont, pfijimani dorucovanych
pisemnosti, podavani navrhu a zadosti, ato i tehdy, kdyz je podle zvlastnich pravnich
v * o v 4 /v 4 4 i M 4 i 4 N4
predpisu zapottebi zvlastni plné moci. Takovou plnou moc je nutno v ramci probihajiciho
soudntho fizeni (fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu jako celku, tj. do
pravni moci kone¢ného rozhodnuti ve véci) chapat jako procesni plnou moc, tj. plnou moc
/ /7 v/ 4 c v 4 Vo 4 4 v v /. o /
pro celé soudni fizeni, na jejimz zakladé je zastupce opravnén ke vsem ukonum, které
muze v fizeni Cinit ulastnik (srov. § 28a odst. 1 o. s. t.). Z jazykového vykladu posledni
véty citované plné moci je zfejmé, ze zamérem zmocnitele bylo upfesnit, ze udélena plna
moc v sobé zahrnuje rovnéz zmocnéni k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti proti
specifikovanému usneseni krajského soudu - nikoliv generalni plnou moc omezit. Jedna
se pritom o evidentni reakci na praxi spravnich soudg, které pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
vyzaduji zvlastni plnou moc.

Osmy senat tedy dospél oproti existujici judikature Nejvyssitho spravniho soudu
k odlisSnému pravnimu nazoru o pravni otazce, ktera je pro jeho postup ve véci urcujici.
Proto véc predlozil podle § 17 s. t. s. rozsifenému senatu s otazkou, zda plna moc
formulovana vySe uvedenym zpisobem opraviriuje advokata k zastupovani v fizeni o
zalobé podle soudniho fadu spravniho prfed krajskym soudem poté, kdy ptvodni
rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasa¢ni stiznosti zruseno, ¢i nikoli.

Rozsiteny senat spornou otazku rozhodl usnesenim ¢. j. 8 Azs 16/2007 - 158 dne
18. 12.2008. Pti feseni této otazky se zaméfil nejprve na institut zastoupeni ulastnika
advokatem ana jeho smysl v fizeni pfed soudem. Konstatoval pfitom, ze ,Zastoupeni
advokdtem je vyjadienim iicastnikova vistavné zaruceného prava na pravni pomoc v ¥izeni pred
soudy, jinymi statnimi orgamy (i orgamy vereiné spravy, upraveného v cl. 37 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Jakkoli tedy soudni vad spravni neklade na sicastniky povinnost, aby
byli pro vizeni pred spravnimi soudy zastoupeni advokdtem (s vyjimkou vizeni o kasacni
stiznosti - srov. § 105 odst. 2 s. 7. s.), norma vyssi pravni sily jim zajistuje takovou moznost.
Ucastnik jisté miiZe pred soudem bdjit svd prdva sim; pokud si viak k ochrané svjch prav zvoli
advokdta - tedy osobu, kterd je na rozdil od néj odborné kvalifikovina k formulaci a obbajovani
pravnich nazori pred soudem a ktera mu md usnadnit vicast v ¥izeni - musi byt tato jeho volba
respektovina. V pochybnostech je tedy vZdy na misté poloZit si otdzku, jakym simyslem byli
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zmocnitel a zmocnénec vedeni pri sepisovani plné moci, a vazit, zda tieba uZit{ neprilis vhodné
volenych slov - nebo naopak nepritomnost konkrétnibo slovniho spojeni - svédci skutecné o vili
stran omezit plnou moc, i zda jde spise o projev nedostatecné peclivosti stran i diisledek
pouzivani predtisténych formulari plné moci®

Jak ze spisu vyplynulo, byla plna moc udélena advokatu; plati pfitom, ze advokatu
1ze udélit pouze procesni plnou moc, tj. plnou moc pro celé fizeni (§ 25 odst. 1 o.s. f. ve
M 4 v 4 4 M 4 v 4 4
spojeni s § 64 s. t. s.). Procesni plna moc je ze své povahy vseobecnou (generalni) plnou
4 bl VV - 4 4 v 4 o / / o Vv v Ve i
moci, nebot povéruje advokata k provadéni raznych dkont, jez nelze pfedem urdit ani co
do povahy, ani co do poctu; jedinym omezenim je soudni fizeni, resp. soudni véc, v niz ma
advokat zmocnitele zastupovat. Neni zde spor o to, zda advokat byl ¢i nebyl opravnén
k urcitému konkrétnimu tkonu, nebot, jak jiz bylo uvedeno, dana plna moc je plnou moci
4 4 4 4 M v M VVe 4 Ve _/ v 4
procesni. Otazka zni, zda advokatu, jehoz zmocnitel povéril plnou moci uréitého znéni
k zastupovani v fizeni o kasani stiznosti, svéd¢i i opravnéni zastupovat zmocnitele
v nasledném fizeni o spravni zalobé.

Jak jiz bylo feleno, je pojmovym znakem procesni plné moci to, ze se vztahuje na
celé fizeni; fizeni je pritom skonceno, jak stézovatel spravné uvadi, okamzikem pravni
moci rozhodnuti, jimz se soud vyslovil k véci samé. Problémy tedy nevznikaji ohledné
v/ 4 A / / v 4 / M ./ 4 4
fizeni o fadnych opravnych prostfedcich, kterymi se napadaji nepravomocna rozhodnuti

o v 4 /7 7 IV 4 v/ 4 /4 v v
soudu L. stupné: advokat zastupujici Gcastnika v fizeni o navrhu pred soudem I. stupné
muze jednat jeho jménem i v fizeni o odvolani, nevyplyva-li z plné moci néco jiného (srov.
§ 28 odst. 6 o.s. r.). Rizeni o pfipadném mimoradném opravném prostredku je striktné
vzato jiz fizenim novym, 1 zde vsak zdlraznuje civilisticka judikatura vyznam formulace
plné moci. Neni-li plna moc vyslovné omezena na rizeni pred soudem urcitého stupné a
obsahuje-li obecné formulované zmocnéni k podavani opravnych prostredku, je advokat
opravnén zastupovat Ucastnika jak v odvolacim, tak v dovolacim fizeni (¢. 37/2000 Sb.
NS). Doktrina rovnéz nabada k hodnoceni plné moci ,ve prospéch zastoupeni®, je-li véc
projednavana pred soudem vymezena nikoli typem fizeni, nybrz druhové (tj. pomoci

v v Ve v/’ 7 /4 v/ v 4 4 v
predmeétu sporu) ¢i podle spoficich se stran. V takovém pripadé plati plna moc pro vsechna
fizeni, ktera se véci mohou tykat (srov. Balak, F.: K rozsahu plné moci advokata a jeho
Gdasti v dovolacim ftizeni, Pravni praxe, ¢. 5, r. 1999, str. 304 a nasl.).

Zavéry civilnich soudd ohledné obsahu a rozsahu plné moci nelze na fizeni
pred spravnimi soudy vztahovat ve vSech podrobnostech: na rozdil od obcanského
4 v/ Vv /7 V7 4 4 . v/ /. V7 / / v
soudniho radu totiz soudni rad spravni neupravuje zadny radny opravny prostredek. Krom
toho je situace v projednavané véci odlisna 1 v tom, Ze se tu nefesi pouzitelnost plné moci,
ktera byla udélena v tizeni pfed soudem I. stupné, v nasledném fizeni o opravném
v / v /v . 4 v v/ 4 v_ 7
prostredku, nybrz pravé naopak jde o plnou moc, ktera byla udélena v fizeni o kasacni
/v . ¢/ Ve N4 v/ 4 v v v v i v/ 4
stiznosti, a jeji pouzitelnost v navazujicim tizeni o zalobé. Nepochybné se vsak i v fizeni
pred spravnimi soudy lze ptidrzet zasady ,ve prospéch zastoupeni®, pokud tomu text
konkrétni plné moci a jednani Gcastnika viéi soudu pfimo neodporuji (k tomu srovnej -
byt v ponékud jiném kontextu ustanovovani zastupce - rozhodnuti publikované pod ¢.
1460/2008 Sb. NSS).

Rozsiteny senat si byl védom toho, ze vobou posuzovanych pripadech
se jednalo tzv. formulafové plné moci, jejichz prevazny text je viceméné mechanicky
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prevzat z nékdejsich vzorovych tiskopist; to vsak na jeho Gvahich nic neméni (stejné
nalezitosti méla i plna moc ve véci nyni projednavané). Zminéné tiskopisy byly vytvoreny
pravé proto, aby advokatovi poskytly co nejsirSi moznosti pfi zastupovani klienta;
pokud pak strany chtély takovou sifi zmocnéni vyloucit, nic jim nebranilo v tom, aby
ptislusné pasaze formulare upravily ¢i preskrtly. To se vsak v projednavanych vécech
nestalo: advokat zde vyjadril vili zastupovat Glastnika ve vsech pravnich vécech, s nimiz se
na néj Ucastnik obrati, a Gcastnik na zakladé vzajemné duvéry poskytl advokatu pausalné
pravo zastupovat jej ve vSech fizenich, ktera tfeba jesté ani nejsou zapocata a jejichz
predmét neni dosud urCen. Advokat pak dal svym jednanim v fizeni o zalobé, které
nasledovalo po fizeni o kasalni stiznosti, najevo, ze sjednany vztah zastoupeni mezi nim a
Ucastnikem stale trva.

Rozsireny senat tedy ve vyse oznaceném rozhodnuti (dostupno na www.nssoud.cz)
uzavrel, ze plna moc udélena advokatu k tomu, aby ucastnika obhajoval, ve vSech pravnich
vécech zastupoval pred soudy, organy statni spravy, podnikatelskymi subjekty, a aby
vykonaval veskeré Gkony, pfijimal dorucované pisemnosti, podaval navrhy a zadosti, i
tehdy, kdyz je podle zvlastnich pravnich predpist zapottebi zvlastni plné moci, a udélena
téz v rozsahu prav apovinnosti podle trestnitho radu, obcanského soudniho fadu a
zakoniku prace ajako zvlastni plna moc k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
proti blize  specifikovanému rozhodnuti  krajského soudu, opraviuje advokata
k zastupovani v rizeni o zalobé podle soudniho fadu spravniho pred krajskym soudem
poté, kdy puvodni rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasacni stiznosti zruseno.

Nejvyssi spravni soud neshledal ve véci nyni projednavané duvod se od vyse
uvedenych zavért odchylit; namitky stézovatele neshledal proto divodnymi a kasacni
stiznost zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuti v souladu s ust. § 60 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi. Zalovany,

ktery byl ve véci Gspés$ny, zadné naklady nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

