C.j. 5 Azs 37/2009 - 100

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Marie Turkové a soudct JUDr.
Jakuba Camrdy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: K. M., prav. zastoupena
JUDr. Karlem Sochorem, advokatem se sidlem Na Hradbach 2632/18, 702 00, Ostrava,
proti ¥alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, po$tovni ptihridka
21/OAM, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 63 Az 11/2008 - 71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 63 Az 11/2008 - 71
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatelka se kasacni stiznosti domaha, aby bylo zruseno rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé (dale jen krajsky soud), kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného zedne 1. 2. 2008, ¢. j. OAM-41/VL-18-11-2008, kterym byla zadost
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné neduvodna dle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (zikon o azylu).

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti pripousti, ze nebyla schopna prokazat své
divody tvrzeni stran nebezpeli, hrozictho ji v oblasti jejtho bydlisté v dusledku
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nabozenskych spord mezi cirkevnimi organy Ukrajinské pravoslavné cirkve -
moskevskeho patriarchatu a ukrajinské feckokatolické cirkve, které se posléze prenesly do
sporu a konkurenéniho boje mezi jednotlivymi komunitami a jejich véticimi.
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Stézovatelka nicméné tvrdi, ze na jeji strané jsou dany podminky k udéleni
mezinarodni ochrany z humanitarnich divodt vzhledem k jejimu véku a zdravotnimu
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stavuy, jakoz 1 té skuteCnosti, Ze Zije u syna, ktery je jejim jedinym zijicim pfibuznym. Dale
tvrdi, ze v ptipadé, ze by stézovatelka byla povinna vycestovat, bylo by mu znemoznéno
dosavadni péci stézovatelce poskytovat, ¢imz by nepochybné i stézovatelka sama byla
zkracena ve svych pravech na rodinné souziti a jeho podporu. Touto otazkou se spravni
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organ ani soud nezabyvaly. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
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opravnénou, nebot stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(ustanoveni § 102 s. f. s.), aje zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.).
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
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zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i ptipad ptijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného (i

procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost prijatelnou, pritom shledal
relevantnim Ctvrty divod pfijatelnosti (viz vyse).

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze spravni organ neni povinen
rozhodnout o prekazce vycestovani (nyni o udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni §
14a zakona o azylu), jestlize zadost o azyl byla zamitnuta podle ustanoveni § 16 citovaného
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zakona. Proto ani nepodrobil rozhodnuti zalovaného prezkumu stran avah pro pripadnou
existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany a stouto otazkou se nikterak
nevyporadal.

S timto zavérem krajského soudu Nejvyssi spravai soud nesouhlasi.

Zakon o azylu v ustanoveni §16 odst. 2 dava spravnimu organu opravnéni
zamitnout zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou, je-li z postupu zadatele
patrné, zejipodal scilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni, vydani nebo predani k
trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a
pokud zadatel neprokaze opak. Eurokonformni vyklad uvedeného ustanoveni podal
Nejvys$i spravai soud ve svém rozsudku ze dne 15.8.2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48,
www.nssoud.cz: ,z ¢l. 13 a 18 kvalifikacni smérnice (smérnice Rady 2004/83/ES) ve spojeni s
L. 23 odst. 4 pism. i) aj) procedurilni smérnice (smérnice Rady 2005/85/ES) vypljvd, Ze
Zddost o mezindrodni ochranu lze posoudit jako zjevné neditvodnou, pokud Zadatel podivi
Zddost ,pouze” proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon drivéisiho anebo bliZiciho se rozhodnuti,
které by wvedlo k jeho vyhosténi, pricemZ podani Zddosti po obdrZeni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a priori nevylucuje, Ze mu bude udélen azyl nebo dopliikova ochrana, pokud mu brozi
prondsledovini z azylové relevantnich diivodi, resp. skutecné nebezpeci vazné wjmy pro scely
dopliikové ochrany“. Nejvyssi spravni soud tedy deklaroval, ze k aplikaci predmétného
ustanoveni nestati pouhy fakt, ze zadateli o mezinarodni ochranu bylo udéleno spravni
vyhosténi, a dale v tomto rozsudku stanovil tfi podminky, jejichZ naplnéni je treba proto,
aby mohl byt aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu: (1) zda hrozi stéZovateli vyhostént,
vydani nebo preddani k trestnimu stibani do ciziny [k vykladu této podminky viz bod 1V. a)
rozsudku]; (2) zda mobl Zadatel pozdidat o udéleni mezinarodni ochrany drive; a (3) zda je z
postupu Zadatele patrné, Ze Zadost o mezindrodni ochranu podal ,pouze s cilem vybnout se
tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny®.

Konstrukce doplikové ochrany ve vztahu k § 16 zdkona o azylu je odlisna od
konstrukce prekazky vycestovani (§ 91) ve vztahu k témuz ustanoveni. Podle znéni zikona
o azylu pred novelou ¢&. 165/2006 Sb., se nejdfive posuzovala zadost cizince z hlediska
azylu, coz vedlo k aktivaci bud’ § 12 nebo § 16 zdkona o azylu; v obou pripadech pak poté
nasledovalo posouzeni prekazky vycestovani (viz rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze
dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Azs 96/2006 - 80; prist. na www.nssoud.cz).
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Podle znéni zakona o azylu po novele ¢. 165/2006 Sb. se nejdiive posuzuje zadost
cizince z hlediska azylu. Pokud neni zadost zjevné nedtvodna z hlediska azylu, postupuje
se podle § 12 zakona o azylu; pokud je zadost zjevné nedivodna z hlediska azylu, je nutné
posoudit, zda-li je zadost divodna z hlediska doplikové ochrany; jediné tehdy, pokud je
zadost zjevné neduvodna z hlediska azylu i z hlediska doplikové ochrany, lze pfistoupit k
aplikaci § 16 zakona o azylu [to vyplyva zejména z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize
Zadatel ... g) neuvadi skutecnost svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z
diivodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sjma podle ustanoveni § 144“.] Jinymi
slovy, doplnkovou ochranu (ustanoveni § 14a i 14b) je nutné vzdy posuzovat v ramci
ustanoveni § 16 zakona o azylu, a nikoliv az po ném. V pripadé § 16 odst. 2 zakona o azylu
se tedy azyl i doplnkova ochrana posuzuji v ramci tfettho bodu testu: ,,(3) zda je z postupu
Zadatele patrné, Ze Zddost o mezindrodni ochranu podal ,pouze® s cilem vybnout se tomuto
hrozicimu vyhostént, vydani nebo preddni k trestnimu stihani do ciziny*“.

Doplnkova ochrana predstavuje jednu z forem mezinarodni ochrany a na rozdil
od drivéjsi prekazky vycestovani nema pouze akcesorickou povahu, ale duvody pro jeji
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pripadné udéleni se zkoumaji poté, co je zadost o azyl shledana zjevné nedtivodnou.

Jakkoli nova pravni Gprava jiz nepozaduje, aby bylo posouzeni zasady non
refoulement transponovano do vyroku rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, zustava povinnosti spravniho organu vyrovnat se s ni v oduvodnéni svého
rozhodnuti.

V projednavané véci zalovany shledal naplnéni § 16 odst. 2 zakona o azylu, a proto
vydal rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu; v odtivodnéni
tohoto rozhodnuti se vsak nijak nezabyval otazkou doplnkové ochrany. Krajsky soud poté
toto pochybeni pominul, resp. konstatoval, Ze spravni organ neni povinen rozhodnout o
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prekazce vycestovani (nyni o udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o
azylu), jestlize zadost o azyl byla zamitnuta podle ustanoveni § 16 citovaného zakona.

Z divodi vyse uvedenych nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud zatizil
své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti; je tak dan kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s., ke kterému je dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud
povinen pfihlédnout, i kdyz neni stézovatelkou namitan.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladt fizeni o
kasacni stiznosti.

Pou¢c¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2009
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



