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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
VIDEO Kklinik, spol. s r. 0., se sidlem Antoninska 4, Brno, zastoupen JUDr. Pavlem Halou,
advokatem, se sidlem Martina Krize 8, Brno, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekece,
tGstfedni inspektorat, se sidlem gtépénské 15, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 7 Ca 303/2006 - 44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
28.11.2008, ¢.j. 7 Ca 303/2006 - 44, zamitl zalobu podanou zalobcem VIDEO Kklinik,
spol. sr.o. proti rozhodnuti Gstfedniho feditele Zalované Ceské obchodni inspekce,
Ustredniho  inspektoratu  (dale téz  ,zalovana®), ze dne 15.8.2006, ¢. .
6180/3000/2006/Ba/St, jim% bylo zménéno prvostuptiové spravni rozhodnuti feditele
inspektoratu obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského kraje ze dne
13. 6. 2006, C. j. 68/30/06 tak, ze se spolecnosti VIDEO klinik, spol.s r.o. uklada za
poruseni pravni povinnosti uvedené v ustanoveni § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, pokuta ve vysi 2000 K¢, nebot jako
prodavajici v provozovné Antoninska 4 v Brné ve dnech 19. 4. 2006 a 27. 4. 2006 nespravné
informovala spotfebitele o rozsahu a podminkach uplatnéni odpovédnosti za vady
vyrobku a sluzeb (reklamace) - ve smluvnich podminkach oprav, se kterymi byl spotrebitel
seznamen jejich vyvéSenim v provozovné (poskytovatel sluzby, spolecnost VIDEO klinik
spol. s r.o. v podminkach uvedla, ze zaruéni doba na nahradni dily (mimo renovované) je



&j.7 As 31/2009 - 72

sest mésict). Méstsky soud dospél k zavéru, ze provedeni opravy véci pomoci nového dilu
zaklada vznik smiSené smlouvy, a to smlouvy kupni a smlouvy o opravé. Samotny novy
dil je vsak pfedmétem kupni smlouvy, a proto se na néj vztahuje odpovédnost za vady dle §
620 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, tudiz dvouleta zaruéni doba. Zalobce
proto porusil povinnost fadné informovat spotrebitele o rozsahu, podminkach a zpusobu

v 4 v i / o v v oo M M v /v 7
uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku a sluzeb, kdyz je informoval jen o 6 mési¢ni
zaruc¢ni dobé.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel) v zakonné lhtté kasacni stiznost z divodt uvedenych v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel namita, ze méstsky soud extenzivnim vykladem dovodil, Ze v okamziku
vyjmuti nového dilu z celku, se dil stava opét samostatnou véci, tedy v pripadé zavady
isamostatnym predmétem odpovédnosti za vady. Tim ovSem soud navodil ve sveé
argumentaci situaci, ktera vramci skutkového stavu vibec nevznikla, avsak tento
hypoteticky predpoklad povazoval za vznik smisené smlouvy. Nespravnost soudniho
rozhodnuti a vady fizeni spatfuje mimo jiné také v tom, ze se soud nedostateéné vyporadal
se skutkovou podstatou, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, pfi¢emz
jeho zavéry pouze dotvareji rozhodnuti Zalované. Zalobni body tak nebyly v odtivodnéni
rozsudku srozumitelné a Gplné vylozeny, pfi¢emz vady spravaniho ftizeni byly promitnuty
do zavért spravniho soudu. Soukromé pravo bylo rozhodnutim spravniho organu
deformovano, ¢imz doslo k nevyvazenému poméru mezi dvéma rovnocennymi
subjekty. V odivodnéni rozhodnuti méstského soudu téz schazi vécna argumentace k dasti
zalobniho navrhu, ktery v kasacni stiznosti dale odcitoval. Predevs§im namitl, ze doslo
k nespravnému skutkovému a pravnimu vyhodnoceni véci, nebot, jako sluzby provozujici
subjekt neprodaval vyrobek, ale sluzbu - opravu vyrobku. Pravé tato otazka, zda dodaval
sluzbu ¢i zda prodaval vyrobek, cini prekazku spravného zjisténi skutkového stavu. Ma za
to, ze spotrebitele radné informoval, nebot vymezeni zaru¢ni doby odpovédnosti za vady
vzniklé pfi opravé nebo Gpravé véci je zakotveno v § 654 obcanského zakoniku. Obsahem
smluvniho typu smlouvy o opravé je i vyména urcité soudasti, priemz tato soucast
pozbyva povahu véci samostatné a stava se soucasti véci opravovane jeji instalaci. Jelikoz
véc ztrati povahu samostatné véci, nelze na ni vztahnout podminky smluvniho typu
prodeje zbozi v obchodé a tudiz ani podminky § 626 odst. 4 obcanského zakoniku. Na
podporu své argumentace odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.7. 1999, sp.
zn. 25 Cdo 770/98, a na rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/98,
v nichz je podrobné rozebrana problematika ,soudasti véci.“ Tento nazor podporuje i
obsah ustanoveni § 654 odst. 2 ob¢anského zakoniku, ktery vychazi z koncepce jednotné
zarucni doby u odpovédnosti za vady pti opravé a Gpravé véci, nebot del$i nez tfimésicni
zaru¢ni lhttu predpoklada toliko na zakladé smluvniho ujednani. S ohledem na uvedené je
ztejmé, ze prostrednictvim ,Smluvnich podminek® dostal svym povinnostem stanovenych
zakonem, pri¢emz se nebranil se zakazniky uzavirat i del$i zaruéni dobu nad ramec
stanoveny zakonem. V tomto smeéru tedy poskytoval sluzby svyssi zarukou, nez mu
zakon uklada. Proto v zavéru kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovanid Ceska obchodni inspekce ve vyjadfeni ke kasani stiznosti uvedla,
\4 vV Vv \4 o v 4 /4 Y . . 4
ze se stézovatel s pozadavkem oduvodnéni této stiznosti vyrovnal toliko obecnym
poukazem na nedostateCnost napadeného rozsudku ve vztahu k obsahu zaloby a dale
zahrnutim textu zaloby do obsahu kasacni stiznosti. K této zalobé se vsak jiz vyjadtila
v predchozim fizeni, a proto pouze dodava, ze se ztotozruje s napadenym rozsudkem
méstského soudu. Podle jejiho nazoru by méla byt kasa¢ni stiznost Nejvyssim spravnim
soudem zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal splnéni zakonnych procesnich
predpokladt pro projednani kasa¢ni stiznosti. Shledal, Ze stézovatel byl Glastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.s.) a kasacni stiznost je tak podana osobou
opravnénou. Stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, a je tak
splnéna i nezbytna podminka fizeni, spolivajici v povinném zastoupeni stézovatele
osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasac¢ni stiznost jako mimoradny
opravny prostredek byla téz podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a mifi svym obsahem na
kasa¢ni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto shledava kasa¢ni stiznost pripustnou, nebot dospél
k zavéru, ze byly splnény vsechny zakonné procesni predpoklady pro jeji projednani.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril pro posouzeni nyni
projednavaneé véci tyto podstatné skutecnosti:

Pracovnici Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského,
provedli na zakladé podnétu spotfebitele ve dnech 19. 4. a 27. 4. 2006 kontrolu
v provozovné spolecnosti VIDEO klinik spol. s r. 0. Na zakladé provedené kontroly bylo
prokazano, ze uvedena spole¢nost nespravné informovala spotfebitele o rozsahu a
podminkach wuplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkda a sluzeb. Ve smluvnich
podminkach, se kterymi je spotfebitel seznamen jejich vyvésenim v provozovné,
poskytovatel sluzby uvadi: ,zarucni doba na pouzity material a nahradni dily (mimo
renovované) je Sest mésicd.“ Na zikladé uvedenych zjisténi dospéla Ceski obchodni
inspekce k zavéru, ze spole¢nost VIDEO Kklinik spol. s r.o. (v projednavané véci stézovatel)
porusila ustanoveni § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé, podle néhoz je prodavajici povinen spotrebitele radné informovat
o rozsahu, podminkach a zpusobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobka a sluzeb.
Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2006, & j. 68/30/06 ulozil Yeditel inspektoratu Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského, jmenované spolecnosti podle § 24
odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni ¢inném v rozhodné dobé,
pokutu ve vysi 2000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢. K odvolani
stézovatele Ust¥edni Yedite]l Ceské obchodni inspekce rozhodnutim ze dne 15. 8. 2006,
& j. 6180/3000/2006/Ba/St, zménil vyrok napadeného prvostupiiového rozhodnuti tak,
ze ve vété ,zaruéni doba na pouzity material a nahradni dily (mimo renovované) je Sest
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mésict®, vypustil slova ,pouzity material® a spolecnosti VIDEO klinik spol. s r.o. ulozil
pokutu ve vysi 2000 K¢.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze jadrem sporu je otazka, zda je v ramci provedeni
O MR v/ 7. . / v 4 4 /7 ’ ’
opravy véci, jejiz soucasti je 1 vyména nahradniho dilu, v souladu se zdkonem poskytnuti
4 v ’ v . vV / o v . 4 4 ’
zaruCni doby Sesti mésict na opravovanou véc jako celek. Ze smluvnich podminek, které
. Vs 7 / / . . vv/ / / ) v / vV R
jsou soucasti spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze tuto otazku stézovatel fesi
v bodé 13 podminek takto: ,Zaru¢ni doba na provedenou sluzbu je tfi mésice, na pouzity
material a nahradni dily (pokud se nejedna o renovované dily) Sest mésici ode dne
dohodnuté lhity vyzvednuti vyrobku. Zaruc¢ni doba se vztahuje pouze na prace provadéné
a vady, které vznikly v souvislosti s opravou.“

Podle ustanoveni § 13 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, Gc¢inného
k datu rozhodovani spravniho organu, je prodavajici povinen spotfebitele fadné
informovat o rozsahu, podminkach a zptsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku a
sluzeb, véetné podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou (dale jen ,reklamace®) spolu

’ .. . . 7 qv_/ ’ v 7/ Y

sudaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni zaru¢nich oprav. Pro Ucely
citovaného zakona na ochranu spotfebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spottrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby (§ 2 odst. 1 citovaného zakona).

Smlouva o opravé a Upravé véci je zvlastnim druhem smlouvy o dilo. Jejim
v v M / eV M o4 / v V_o 4
predmétem je oprava nebo Uprava jiz existyjicich hmotnych predmétd. Co se rozumi
opravou nebo Upravou je uvedeno v § 652 odst. 2 oblanského zakoniku. ,Opravou véci je
Ve M 4 v 4 Vv o 4 ./ v 4 / Ve
innost, kterou se zejména odstranuji vady véci, nasledky jejtho poskozeni nebo uéinky
jejiho opotrebeni. Upravou véci je ¢innost, kterou se zejména méni povrch véci nebo jejt
vlastnosti.,,

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se plné ztotoznuje sargumentaci ohledné
. . /7 /7 7 v/ . Vo« /4 M
povahy a charakteristiky tykajici se ,soucasti véci“, ktera je uvedena v rozsudku
Nejvyssitho soudu Ceske republiky ze dne 29.7.1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, na niz
stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje. Pravni institut ,soucasti véci“ je zcela bezpochyby
4 / ./ v 4 v i v i */ v o M v / v v /
zakonnym vyjadfenim skutecnosti, ze existuji véci, jakozto hmotné predméty, které lze
z hlediska pravni teorie charakterizovat jako véci slozené, tedy vnitfné strukturované a
tvorené relativné samostatnymi castmi vice nebo méné vzajemné spojenymi. Zakladnimi
kritérii pro posuzovani soudasti véci je jednak kritérium sounalezitosti a jednak kritérium
oddélitelnosti. Definici soudasti véci ve svétle tohoto judikatu vyhovuji ty ptipady, kdy
oddéleni soucasti véci od véci hlavni znamena pro véc hlavni Gjmu na jeji hodnoté, jeji
znehodnoceni, pricemz této definici kasa¢ni soud niceho nevytyka.

Ve vztahu k vySe uvedenému a s ohledem na to, ze v nyni projednavané véci podal
spotrebitel podnét Ceské obchodni inspekci z duvodu, ze mu v provozovné stézovatele
vyménili v ramci opravy televizoru kanalovy vodi¢ a poskytli pouze tfimési¢ni zaruéni
lhtitu na opravovanou véc jako celek (véetné nového kanalového vodice), Nejvyssi spravni
soud konstatuje nasledujici. Jak je jiz shora uvedeno, ve vztahu ke spotrebiteli je oprava
véci provadéna na zakladé zvlastniho druhu smlouvy o dilo - smlouvy o oprave. Podle

4 v_ 7/ . Voo Ve v Vo i . . 4
nazoru kasa¢niho soudu, pokud nastane situace, ze je pri opravé véci spotrebiteli dodan a
/v 4 / 4 4 4 / / / ’ M v .
G¢tovan novy nahradni dil (novy vyrobek), ktery bude vramci opravy do véci
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nainstalovan, pak toto dodani vyrobku podléha pravni dpravé kupni smlouvy obsazené v §
612 (§ 588) a nasl. ob¢anského zakoniku. Je tomu tak proto, ze nové dodany nahradni dil
neni opravovan vramci pozadované opravy véci, jedo nipouze vramci opravy
nainstalovan, a proto neni duvodu snizovat zaru¢ni lhitu u nového dilu na pouhych Sest
mésicq, jak stézovatel v obchodnich podminkach stanovil. Z uvedeného ptipadu je ztejme,
ze objednany kanalovy vodi¢ mtze byt u televizoru ménén opakované, tudiz je snadno
vymeénitelny a oddélitelny od véci hlavni, ktera bez jeho pritomnosti ztejmé nefunguje.
Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje skutecnost, ze nainstalovanim nového dilu do véci
hlavni, tento dil pozbyva povahu véci samostatné a stava se soucasti véci hlavni. V této éasti
potom objednana sluzba opravy véci spociva z ¢asti ve vyméné (pozn. ve smyslu porizeni
nove véci) poskozeného dilu a z ¢asti v jeho instalaci do véci hlavni. Na druhou stranu je
vSak treba mit na zfeteli, ze vzhledem k snadné oddélitelnosti (zalezi na konkrétnim
ptipadu) se nahradni dil stava v okamziku oddéleni opét véci samostatnou, a tudiz i
samostatnym predmétem odpovédnosti za vady. Lze proto prisvédCit argumentaci
méstského soudu, ktery dospél k zavéru, ze provedeni opravy pomoci nového dilu zaklada
vznik smiSené smlouvy, a to smlouvy kupni (§ 588, § 612 a nasl. ob¢anského zakoniku) a
smlouvy o opravé (§ 652 obcanského zakoniku). Nejvyssi spravai soud proto neshledal
jediny duvod, pro¢ by méla byt spotfebiteli kracena zaruéni lhita u zcela nového
dodaného nahradniho dilu, ktery je ve smyslu citovaného judikatu Nejvyssiho soudu
Ceské republiky relativné snadno odd&litelny od véci hlavni, pouze ztoho divodu, Ze
instalaci tohoto dilu probéhla oprava funkcnosti véci hlavni. Takovy postup by odporoval
zakladnimu smyslu a Glelu prava na ochranu spottebitele, ktery by byl v dusledku
objednani sluzby stizen zkracenim zarucni lhaty.

Ke stézovatelové namitce, v niz vytyka méstskému soudu, ze se nedostatecné
vyporadal se skutkovou podstatou, jakoz i k namitce nedostatku vécné argumentace
k podanému zalobnimu navrhu v odavodnéni rozsudku, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
takto obecné formulované kasacni namitky nelze blize pfezkoumat, nebotf neobsahuji
fadny stizni bod. Stézovatel nijak nespecifikoval v éem konkrétné spatfuje nedostatky
zjisténi skutkové podstaty. Pokud pak namitl neuskuteénéni ,hypotetického predpokladu®
vyjmuti dilu z celku, coz meéstsky soud pouzil v odivodnéni napadeného rozsudku
k vysvétleni problematiky zaru¢ni lhity u nového nahradniho dilu, takovou namitku
povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela ulelovou. Prestoze v projednavané véci nedoslo
k naslednému vyjmuti jiz nainstalovaného nahradniho dilu, méstsky soud touto tezi
podporil svoji argumentaci ohledné relativni samostatnosti véci (v tomto pripadé
kanalového vodice), coz je potrebné pro dalsi vahu ohledné moznosti uplatnéni vad véci
v zakonné zaruc¢ni lhuté. Nejvyssi spravni soud takovéto uvaze méstského soudu nemuze
niceho vytknout. V ptipadé, Ze je véc snadno oddélitelna ¢i odstranitelna z véci hlavni, a
jako takova byla nahrazena ¢i vyménéna novym dilem, je takovy dil samostatnym
predmétem pravniho rezimu odpovédnosti za vady.

Ke stézovatelové namitce ohledné nedostatecné vyporadanych zalobnich bodg,
Ve 4 . e I 4 v / / 4 M vv/ 4 ’ \4
¢iaz k jejich opomijeni méstskym soudem, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez
uvést obdobnou argumentaci jako vySe. Z uvedenych kasacnich bodt neni dostatecné
zrejmeé, Ceho se stézovatel domaha a jaké konkrétni pochybeni v odtivodnéni napadeného
rozsudku spatruje. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu neni vyhledavani nedostatka
v kasaéni stiznosti napadeném rozhodnuti dle vlastni Gvahy, nybrz na zakladé dispozi¢niho
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prava Udlastnika prezkoumavani konkrétné namitanych pochybeni (pokud se nejedna o

situaci dle § 109 odst. 3 s. t. s.). Takto obecné formulovanymi kasatnimi namitkami se
. vVv/ ’ 4 Vo / o o I /

proto Nejvyssi spravni soud nemohl ze zfejmych divodu blize zabyvat.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v o / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, jez ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4 o V/ 4 v vV v/ 7/ v
zadnému z Gcastnikt nepfiznal nahradu nakladu fizeni, protoze stézovatel v rizeni Gspéch

v v 4 4 4 4 M v/ 4 4 /4 vV ' i
nemeél a zalovanému spravnimu organu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné cinnosti
spojené s kasaénim fizenim.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



