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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) M.
H., b) A. H., obou zastoupenych JUDr. Petrem Zivélou, advokitem se sidlem Puskinova
5, Vyskov, proti zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, se sidlem tr. 17.
listopadu 44, Olomouc, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v

Ostravé ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 22 Ca 62/2009 - 14,

takto:

I Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.2.2009, ¢. 22 Ca 62/2009 - 14,
se zrusSuje.

II. Zaloba se odmiti.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L

Zalobci se domahali Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné vydani
rozhodnuti, jimz by byla Zalovanému ulozena povinnost ,ve véci ¢. j. 4 SPR 18/2008 ze dne
28. 7. 2008 ... pokracovat v ¥izeni z moci siredni®.

II.
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26.11.2008, ¢j. 30 Ca 244/2008 - 11,
postoupil véc Krajskému soudu v Ostravé jako soudu mistné prislusnému.

Krajsky soud v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud) usnesenim ze dne 19.2. 2009,
¢j. 22 Ca 62/2009 - 14, zalobu odmitl. V zahlavi usneseni oznacdil jako zalobkyni pouze M.
H., A. H. jako jejiho obecného zmocnénce, v ramci odtvodnéni hovofi o zalobkyni v
jednotném Cisle. Usneseni odtvodnil tim, ze statni zastupitelstvi, jehoz pusobnost je
vymezena zakonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
neni organem, ktery by rozhodoval ve spravnim fizeni o pravech a povinnostech
fyzickych ¢i pravnickych osob. Charakter statniho zastupitelstvi jako spravatiho organu
nelze podle krajského soudu dovodit ani z Ustavy. Ve véci proto neni dana pravomoc
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spravnich soudl obecné vymezena § 4 s. t. s. Krajsky soud nad ramec nutného odtvodnéni
dodal, Ze se v projednavané véci nemuze jednat o necinnost zalovaného i z toho divodu,
\ Ve Ve ’ 4 Y * VvV v 4 4 4 4
Ze pri vytizovani stiznosti zalobkyné bylo postupovano v souladu s § 16b zakona o statnim
zastupitelstvi.

III.

Zalobci (stézovatelé) brojili proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.

Namitli pfedev$im nicotnost napadeného usneseni s tim, ze zalobu podali oba,
zatimco ve vyrokové Casti usneseni je uvedena pouze zalobkyné a).

Dal uvedli, ze ,ve spise & j. 1 VZT 91/2008 vystupuji jako oznamovatelé, poskozeni a
verejnost. Proto se dne 28. 7. 2008 dostavili na VSZ, aby zjistili, z jakych podkladii vychazelo
VSZ o odloZent podini sepsané na NSZ dne 4. a 10. 6. 2008. Pan JUDr. Jit{ Zampach iimyslné
jako osoba znald prava, osoba rozhodujici o zakladnich pravech oblani, branil stéZovatelim v
pravu na informace a pravu scastnikim vizeni nablédnout do spisu 1 VZT 91/2008, aby kryl
nezakonné jedndni osob a ztiZil Zalobciim v prosazovdni prav. Tim porusil prava Zalobcii 1) a 2)
zaruéenych Ustavou Ceské republiky, Listinou zdkladnich prav a svobod, zékonem & 500/2004
Sb., zikonem ¢ 140/1961 Sb., zikonem & 141/1961 Sb. a zdakonem ¢ 283/1993 Sb.“.
Stézovatelé dodali, ze krajsky soud ma dostatek pravomoci pro rozhodovani v dané véci
a zaloba netrpi neodstranitelnymi nedostatky, pro néz by musela byt odmitnuta. Zavérem
ocitovali fadu ¢lankt Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, které podle nich krajsky soud porusil.

Iv.

Nejvyssi spravai soud predevsim konstatuje, ze neni podstatné, ze stézovatelé
vyslovné nepodradili stizni divody zadnému z ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Z obsahu
kasacni stiznosti je totiz zfejmeé, ze namitaji divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., ktery
ostatné v posuzovane véci jako jediny pripada v Gvahu.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 7 o ° Ve ’ ’ ’ . . v

a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Zjistil pfitom, ze usneseni krajského soudu je neprezkoumatelné. V zahlavi zaloby
je uvedeno: ,Zalobce :1) M. H., ...Zastoupend obecrym zmocnéncem 2) A. H., ...“. Z tohoto
oznaceni nemuselo byt bez dalsiho patrno, zda je A. H. oznacen takeé jako zalobce, nebo
pouze jako obecny zmocnénec M. H. Z zaloby jako celku je ovsem zfejmé, ze A. H. byl

VvV Vv M / 4 v/ o/ 4 v 4 v/ v o v
rovnéz zalobcem, jak vyplyva z uzivani mnozného Cisla pro zalobce a obratt jako napt.
wane ... bylo doruceno Zalobci 2) rozhodnuti“. Rozhodl-li za této situace krajsky soud o
odmitnuti zaloby pouze ve vztahu k M. H., pricemz i z odGvodnéni usnesenti je zfejmé, ze

. 4 v IV 4 4 Vv 4 /v
se nejednalo pouze o pisarskou chybu, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, k niz
musi Nejvyssi spravni soud prihlédnout i z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.).
Ostatné, stézovatelé tuto vadu usneseni krajského soudu vytkli, byt se domnivali, ze vede k
nicotnostt.
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda byly v fizeni pred krajskym soudem
dany divody pro odmitnuti navrhu (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Z listin zalozenych v soudnim spisu vyplyva, ze dne 28.7.2008 stézovatelé u
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci do protokolu o podaném vysvétleni uvedli,
ze podavaji podnét k Setteni, zda nedoslo ke zneuziti pravomoci vetejného Cinitele podle
trestniho zékona § 158 z diivodu, %e jim JUDr. Zampach 4myslné neumoznil nahlédnout
do spisu 1 VZT 91/2008. Vrchni statni zastupkyné sdélila stézovatelim pfipisem ze dne
7.8.2008, sp.zn. 4 SPR 18/2008, ze jejich podani ze dne 28.7.2008 vyhodnotila jako
stiznost na chovani statniho zastupce, kterou shledala nediavodnou a proto ji odlozila.
Podanim ze dne 22.7. 2008 se stézovatelé odvolali proti sdéleni vrchni statni zastupkyné, o
podaném vysvétleni ze dne 28. 7. 2008 pritom hovofti jako o trestnim ozniameni. Nejvyssi
statni zastupkyné dopisem ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 10 SPR 8/2008, sdélila stézovatelim,
ze v postupu statnich zastupcu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci neshledala
poruseni zakona a podnét stézovatelt proto odlozila jako neduvodny.

Nejvyssi spravai soud, podobné jako predtim krajsky soud, predevsim konstatuje,
ze statni zastupitelstvi, jehoz pravomoc je vymezena zejména § 4 a § 5 zakona o statnim
zastupitelstvi, neni organem, ktery by ve spravnim fizeni typicky rozhodoval o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Jinymi slovy, byt se jedna o soudast moci
vykonné, statni zastupitelstvi zpravidla nerozhoduje jako spravni organ [§ 4 odst. 1 pism. a)
s. f. s.]. Jakkoliv nelze vyloucit rozhodovani spravnich soudu i ve vztahu ke statnimu
zastupitelstvi, napf. v navaznosti na prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, v obecné roviné se
bude jednat -s ohledem na vymezeni pravomoci statniho zastupitelstvi podle zakona o
statnim zastupitelstvi, o vyjimecné pripady.

Nyni posuzovana véc takovy pripad nepredstavuje. Stézovatelé se podanou zalobou
domahali, aby zalovany v navaznosti na jejich vysvétleni (trestni oznameni) ze dne
28.7.2008 pokracoval v trestnim fizeni. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pritom ze soudniho radu spravniho ani z zadného jiného zakona nevyplyva, ze by
spravnim soudum byla zalozena kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich
vécech, prezkoumavat postup organt ¢innych v trestnim fizeni nebo prosetfovat a
vytizovat stiznosti na jejich tvrzeny nespravny postup [srov. usneseni ze dne 21. 8. 2003,
¢j. Na 579/2003 - 10, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 6 As 58/2004 - 45, ¢.
1407/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Aps 2/2004 - 69, ¢. 623/2005 Sb.
NSS, ¢& primo ve vztahu ke stézovateli b) rozsudky ze dne 23.7.2008,
¢j. 8 As 28/2008 - 29, a ze dne 30.7. 2008, ¢j. 8 As 30/2008 - 27, www.nssoud.cz]. Nejvyssi
spravni soud neshledal v nyni posuzované véci davodu, aby se od své ustalené judikatury
odchylil. Jakkoliv nelze uéinit zavér, ze je jakékoliv rozhodnuti statniho zastupitelstvi,
resp. jakykoliv postup ¢i necinnost statniho zastupitelstvi, vynato z prezkumu soudu ve
spravnim soudnictvi, je tomu tak nepochybné v ptipadech, kdy se statni zastupitelstvi
nachazi v pozici organu ¢inného v trestnim rizeni.

Prestoze Nejvyssi spravni  soud zrusil usneseni krajského soudu pro
neprezkoumatelnost, zaroven shledal, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
duvody pro odmitnuti navrhu stézovatelu, trebaze z podstatné jinych duvoda nez krajsky
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soud. Nejvyssi spravni soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti
§ 120s. f.s.a § 110 odst. 1 s. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni ma oporu v § 60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. f.
s. Zadny z lastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 19. éervna 2009
JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



