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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr.
Radana Malika, Mgr. Jana Passera a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci navrhovatelky: vlada
se sidlem Praha 1, nabf. E. Benese 4, zastoupeného JUDr. Vaclavem Henychem, vrchnim
feditelem Sekce archivnictvi a vS§eobecné spravy Ministerstva vnitra, proti odptrci: Helax -
Ostrava se bavi, se sidlem Stodolni 8, Ostrava, o navrhu na rozpusténi politické strany,

takto:
L Vtizeni se pokracduje.
II.  Politick4 strana Helax - Ostravase bavi se rozpou$ti.
II.  Navrhovateli se nepfiznava privo na nihradu nikladd tizeni.

IV. Likviditorem se urfuje Mgr.Radslav ~ Janelek, advokit se sidlem
Bubenickova 44, Brno.

Oduavodnéni:

Nejvy$$imu spravnimu soudu byl dne 23. 12. 2008 doruden navrh vlady Ceské
republiky (navrhovatel) na rozpusténi politické strany Helax — Ostrava se bavi (odptrce).
Tento navrh, podany v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dale téz ,zakon o politickych
stranach®), navrhovatel oddvodnil zejména tim, Ze po pozastaveni cinnosti neudinil
odptrce kroky k odstranéni zavadného stavu, najehoz zikladé bylo rozhodnuto o
pozastaveni jeho ¢&innosti. Cinnost odpiirce pozastavil Nejvy$$i spravni soud svym
rozsudkem ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. Pst 1/2005 - 53, nebot odpturce opakované nesplnil svoji
zakonnou povinnost kazdorocné predlozit Poslanecké snémovné vyrocni finanéni zpravu
podle § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach (konkrétné se jednalo o roky 2002 a 2003).
Odptrce nejen ze nenapravil tento stav, ale nepredlozil Poslanecké snémovné ani vyroc¢ni
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finan¢ni zpravy za roky nasledujici (2004 az 2007); v této souvislosti pritom navrhovatel
odkazal na jednotliva usneseni Poslanecké snémovny ke Zpravam o kontrole vyroénich
finanénich zprav politickych stran a politickych hnuti z let 2004 az 2007. Navrhovatel
proto zavérem pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozpustil politickou stranu Helax -
Ostrava se bavi a aby jmenoval likvidatora této strany. K navrhu navrhovatel ptipojil
zejména jiz shora blize oznacené usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu, na zakladé kterého
byla pozastavena ¢innost odpurce, a jednotliva usneseni Poslanecke snémovny ke Zpravam
o kontrole vyroénich finanénich zprav politickych stran a politickych hnuti z let 2004 az
2007.

Odptrce se k navrhu nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. Pst 17/2008 - 24,
fizeni v dané véci prerusil. Prezident republiky totiz rozhodnutim ze dne 10. 2. 2009 (C.
46/2009 Sb.) vyhlasil volby do Evropského parlamentu a jejich konani stanovil na dny 5. 6.
a 6. 6. 2009. Podle ustanoveni § 94 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,soudni fad spravni®, ,s. f. s.“), je totiz navrh na rozpusténi nebo pozastaveni
¢innosti politické strany a hnuti nepfipustny, byl-li podan v dobé, o niz zvlastni zakon
stanovi, ze v ni nelze ¢innost politické strany nebo politického hnuti pozastavit nebo je
rozpustit. Byl-li vSak navrh podan predtim, soud fizeni podle citovaného ustanoveni na
tuto dobu prerusi. K rozpusténi politické strany (hnuti) pfitom nesmi dojit v zakonem
vymezené ochranné dobé ve smyslu ustanoventi § 15 odst. 2 zakona o politickych stranach,
ktera se vaze na konani celostatnich voleb do nékterého ze zastupitelskych sbort.
Duvodem existence této ochranné doby je zamezit potencionalnimu zasahu do svobodné
soutéze politickych stran, a to pravé v okamziku, kdy se strany nejvice aktivizuji a kdy
plni svoji zakladni funkci. Takova ochranna doba pritom konéi az deset dni po poslednim
dni uvedenych voleb.

Z obsahu spisu soud konstatuje, ze shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. Pst 1/2005 - 53, byla pozastavena cinnost odpurce,
nebot bylo prokazano, ze nesplnil zakonem ulozené povinnosti, kdyz opakované
neptedloZil p¥slu$nému orginu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky,
vyroéni finanéni zpravy, a to za roky 2002 a 2003, a neu¢inil tak ani pozdéji. Odpurce tak
nesplnil zadkonnou povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, a
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o pozastaveni ¢innosti této politické strany.

Z usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 12. 5. 2005,
¢. 1699, je dale patrno, ze odpurce nepredlozil vyroéni finanlni zpravu za rok 2004;
obdobné zjiténi pak plyne i ve vztahu k roku 2005 z usneseni Poslanecké snémovny ze
dne 26. 4. 2006 (¢. 2447), k roku 2006 z usneseni Poslanecké snémovny ze dne 27. 4. 2007
(¢. 295) a k roku 2007 pak z usneseni Poslanecké snémovny ze dne 30. 4. 2008 (¢. 777).

Ze sdéleni, které Nejvyssimu spravnimu soudu kjeho zadosti zaslal Kontrolni
vybor Kancelare Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dne 22. 6. 2009

(¢ 5. KV/16.6.09/06741/00284/170H), pak jednoznacné vyplyva, ze odptirce ke dni 22. 6.
2009 nejenze dodate¢né nesplnil svoji zakonnou povinnost predlozit Poslanecké snémovné
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vyroéni finanéni zpravy za roky 2002 az 2003, ale nesplnil ji ani za roky nasledujici, tedy
2004 az 2008.

Nejvyssi spravni soud posléze na zakladé takto provedenych skutkovych zjisténi
dospél k zavéru, ze navrh na rozpusténi odpirce je v projednavaném ptipadé davodny. O
navrhu pfitom rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot
navrhovatel stakovym zamérem soudu ve svém podani ze dne 14. 1. 2009 vyslovné
souhlasil a odpurce se k vyzvé soudu ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. v zakonem dané lhuté
nevyjadfil. Z hlediska rychlosti a hospodarnosti fizeni pritom Nejvyssi spravai soud
nepovazoval ze nezbytné, aby v dané véci vydaval predseda senatu samostatné usneseni o
pokracovani v fizeni podle ustanoveni § 48 odst. 4 s. . s. Vzhledem k tomu, ze jiz odpadla
prekazka rizeni (konec ochranné doby), soud v fizeni v souladu svyrokem I. tohoto
rozsudku ptimo pokracoval.

Podle ustanoventi § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach plati, ze strana a hnuti
mohou byt zruseny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi, jestlize je jejich cinnost v
rozporu s ustanovenimi § 1 az § 5 zakona o politickych stranach nebo jestlize i po uplynuti
lhiity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni cinnosti strany nebo hnuti trvaji
skutednosti, pro které byla jejich ¢innost pozastavena. V rozhodnuti o rozpusténi strany a
hnuti urdi soud soucasné likvidatora, kterym nesmi byt osoba, jez byla ¢lenem této strany a
hnuti.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 téhoz zakona muze pti pozastaveni ¢innosti strana a
hnuti {init pouze ukony zamérené na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti
soudu o pozastavent jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li i nadale
skuteénosti, pro které byla Cinnost strany pozastavena, podaji organy uvedené v ustanoveni
§ 15 tohoto zakona zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi strany.

Ze shora ulinénych zjisténi je zfejmé, ze odpurce po pozastaveni své cinnosti
v zakonem stanovené dobé jednoho roku neudinil zadné tkony k odstranéni stavu, ktery
byl divodem pro rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu o pozastaveni jeho ¢innosti, tj.
nepredlozil vyro¢ni financni zpravy za roky 2002 a 2003. Navic, jak vyplyva z citovanych
usneseni Poslanecké snémovny a sdéleni jejiho kontrolnitho vyboru, nesplnil tuto
povinnost ani ve vztahu k rokiim nasledujicim (2004 az 2008). Odptrce tak opakované
nepredloZil p¥slu§nému organu, tedy Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky,
vyroéni finanéni zpravy spliujici nalezitosti stanovené v § 18 odst. 1 zakona o politickych
stranach.

Z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom v tomto ohledu
jednoznaéné podava, ze, ,jestlize i po uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti soudu o
pozastaveni Cinnosti politické strany nebo politického hnuti trvaji skutecnosti, pro které byla
jejich ¢innost pozastavena, rozhodne Nejvyssi spravni soud o rozpusténi politické strany nebo
hnuti podle § 13 odst. 6 zdkona ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a
v politickych hnutich.“ [rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. Pst
5/2003 - 43 (& 299/2004 Sb. NSS)]. Vdaném pfipadé nebylo divodu se od takto
vysloveného pravniho nazoru odchylit, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé
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navrhu opravnéného subjektu tak, jak je uvedeno ve vyroku, tedy ze uvedena politicka
strana se rozpousti.

Vyrok o nakladech fizeni se opira zejména o ustanoveni § 60 odst.1s.f.s.,

nebot nedspésny odpurce pravo na nahradu nakladl fizeni nema a Gspé$ny navrhovatel

4 4 o / v v M v / i V7 / /4 v/ 4

nahradu nakladt vyslovné nepozadoval a zjevné mu v této souvislosti zadné naklady fizeni
ani nevznikly.

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach urcil Nejvyssi spravai
soud likvidatorem Mgr. Radslava Janecka, advokata se sidlem Bubenickova 44, Brno, ktery
bude postupovat primérené podle predpist o likvidaci majetku a zavazkda obchodnich

spolecnosti (§ 12 odst. 4 zakona o politickych stranach).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou radné opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



