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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: P. B., zastoupena ]JUDr. Ladislavem Labanczem, advokatem se sidlem
Ostrovského 253/3, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi

Ludvika Svobody 12, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 4 Ca 13/2006 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.9.2008, ¢. j. 4 Ca 13/2006 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 4 Ca 13/2006 - 42, byla
zamitnuta zaloba podana zalobkyni proti rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 13.7.2006, ¢.j.411/2006-160-SPR/2, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, odboru dopravné spravnich agend (dile jen
»magistrat) ze dne 1. 6. 2006, ¢. j. MHMP 203426/2005 kara/Ka, tak, ze do tretitho odstavce
vyroku se mezi ,poruseni § 4 pism. a), b), ¢)“ a ,,§ 72 zakona ¢. 361/2000 Sb.“ vklada ,,§ 18
odst. 1“. Timto rozhodnutim magistratu byla zalobkyné uznana vinnou porusenim ust. § 4
pism. a), b), ¢) a § 72 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®) a byla ji za naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®) ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢.
Meéstsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze neshledal divodnou namitku nezakonnosti
rozhodnuti z divoda projednani véci podle nespravného pravniho predpisu. Ze spravaiho
spisu vyplyva, ze fizeni bylo zahajeno v fijnu 2005, tedy za Gcinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 71/1967 Sb.“) a podle ustanoveni § 179 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) se rizeni,
ktera nebyla pravomocné skoncCena pred ucinnosti tohoto zakona, dokonéi podle
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dosavadnich predpisti. Zalobkyné sice byla predvolana k pokratovani v Hzeni o pfestupku
v dubnu 2006 podle ustanoveni § 59 spravniho fadu, ale ze spravniho spisu vyplyva, ze
spravni organ L. stupné rozhodoval podle zakona ¢. 71/1967 Sb. Jednalo se tedy o ojedinéle
pochybeni, které se tykalo pouze procesniho ukonu, a toto nemélo vliv na spravnost
napadeného rozhodnuti ani tizent, které jeho vydani predchazelo. K zalobni namitce, ze pfi
povoleneé rychlosti 50 km/h v tGseku pred ktizovatkou v misté, kde se zalobkyné nachazela
pti rozsviceni signalu ,,Stdj!“, nebylo mozno tramvaj bezpecné zastavit, a proto bylo mozno
postupovat ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, pficemz
predlozila fotodokumentaci prokazujici, ze interval pro prijezd vozidel a tramvaji je
nedostacyjici, meéstsky soud uvedl, ze ani fotodokumentace neni dikazem, ktery by ji
zabavil odpovédnosti za spachani prestupku. Nastaveni signalizacniho zafizeni na velmi
kratké intervaly je pro fidice méstské hromadné dopravy znamou skutecnosti a zalobkyné
jako fidic¢ka tramvaje predmétnou ktizovatkou projizdéla vicekrat a situaci zna. Skutecnost,
ze pro jizdu na tomto useku je povolena rychlost 50 km/h neznamena, ze 1ze timto usekem
vzdy touto rychlosti projizdét. Podle ¢asovych adaju, které vyplyvaji z vypovédi zalobkyneé,
z tachografu i ze znaleckého posudku je nepochybné, ze zalobkyné méla na svételné zatizeni
vyhled témér od predchazejici ktizovatky, kdy zatacela do rovného useku pred ktizovatkou
dlouhého asi 150 m. Povinnosti ridiée je mimo jiné prizpusobit rychlost jizdy vlastnostem
vozidla a nikladu a jinym okolnostem, které je mo¥no predvidat. Zalobkyné mohla ze
svych zkusenosti i znalosti predvidat, ze dojde ke zméné svételneho signalu na signalizaénim
zafizeni. Proto méla s ohledem na vlastnosti vozidla zvolit takovou rychlost jizdy, aby byla
schopna po rozsviceni signalu ,Stgj!“ vozidlo pred kfizovatkou zastavit. Takovou rychlost,
aby mohla zastavit, méla zvolit 1 s ohledem na to, ze signaliza¢ni zarizeni na ktizovatkach je
nastaveno na velmi kratké casové useky pro stridani signalt v jednotlivych smérech jizdy,
takze je riskantni pfipadné vyuziti moznosti pokralovat v jizdé i po rozsviceni signalu
»Styl“ tak, jak to umoznuje ustanoveni § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.
Toto ustanoveni upravuje pouze mimoradné situace, kdy zastaveni vozidla neni bezpecné.
Podle nazoru méstského soudu v pripadé fizeni tramvaje, tj. prostfedktt méstské hromadneé
dopravy, by nemélo k takovym situacim dochazet, protoze zde ridi¢i voli mezi dvéma
moznostmi, které obé prinasi rizika. Bud zastavit s rizikem pro bezpecnost provozu i
cestujicich, nebo projet kfizovatku a pri pripadném spatném odhadu casu, ktery zbyva k
bezpeénému projeti kiizovatky, riskovat stret s vozidlem, které ma signal ,Volno“. Méstsky
soud vysel z toho, zZe v ptipadé zmény svételného signalu se nejedna o neptedvidatelnou
skutecnost, kterou zalobkyné nemohla predem vyhodnotit.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhaté
kasaéni stiznost z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasa¢ni
/v M 4 \4 v / v \4 / /4 Ve
stiznosti namitala, ze méstsky soud mél zalobu pro vytykané vady zrusit ve smyslu ust. §
76 odst. 1 pism.a) a b) s. f. s. Nadale trvd na dtGvodnosti své zalobni namitky, ze
’ . ’ . 7 ’ o . ’ /7 v e 4 4
rozhodnuti magistratu je nezakonné z duvodu projednavani véci podle nespravného
4 4 v M VvV v 4 v ’ 4 v/ 4 Vv
pravniho predpisu. Stézovatelka byla predvolana k pokracovani v fizeni o prestupku
predvolanim ze dne 12. 4. 2006 podle ust. § 59 spravniho radu, ktery byl v té dobé Glinny,
ale podle kterého nemélo byt postupovano. Se zavérem méstského soudu, Ze se jednalo o
ojedinélé pochybeni, které se tykalo pouze procesniho tkonu a nemélo vliv na spravnost
’ ’ . v Vee 7 e . . ,
napadeného rozhodnuti, nelze souhlasit, protoze podle ptijaté judikatury je rozhodnuti
zakonné, pokud je vydano v souladu se zdkonem platnym v dobé jeho vydani. Podle ust. §
179 odst. 1 spravniho fadu se fizeni, ktera nebyla pravomocné skondena pred tGcinnosti
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tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich predpisu, v daném pripadé zakona ¢. 71/1967
Sb. Byla tak porusena zasada zakonnosti, ktera je jednou ze zakladnich zasad spravniho
fizeni. Z tohoto divodu je rozhodnuti magistratu nezakonné. Stézovatelka v kasacni
stiznosti dale namitala, ze do kfizovatky vjizdéla v okamziku, kdy svitil signal ,Std;!«,
avsak tento se rozsvitil v okamziku, kdy byla od hranice kfizovatky v takové vzdalenosti,
ze nebyla schopna zadnym zptsobem, tedy ani pfi pouziti nouzové brzdy, pred svételnym
signalizalnim zarizenim zastavit. Stézovatelka poukazala na svou vypovéd v prubéhu
spravniho rizeni o prestupku, kdy uvedla, ze ze zatacky od Resslovy ulice vyjela rychlosti
15 km/h, kdyz pred ni ve vzdalenosti asi 50 az 100 m jela tramvaj ¢. 6. Za ni udrzovala
bezpecnou vzdalenost a tato tramvaj ji kryla vyhled na svételné zafizeni pro tramvaje. V
momenté, kdy se ji odkryl vyhled na svételnou signalizaci pro tramvaje, na které svitil
signal ,Volno“, rozjela se rychlosti asi 40 km/h. Kdyz byla asi 8 m prfed svételnou
signalizaci pro tramvaje, rozsvitil se signal ..Stqj!“. Jelikoz tramvaj byla v té dobé plné
obsazena cestujicimi, nebylo mozné bezpecné zastavit jesté pred kfizovatkou. Proto
stézovatelka pokracovala v jizdé v souladu sust. 71 odst. 7 v navaznosti na ustanoveni
70 odst. 2 pism. d) véta prvni zakona o silniénim provozu. Nemohla tedy porusit
povinnost podle ust. § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebot pfi rozsviceni signalu
»Styj!“ byla tak blizko kfizovatky, ze nebylo mozné tramvaj zastavit. Pravdivost jejiho
tvrzeni, ze byla od hranice kfizovatky v takové vzdalenosti, ze nebyla schopna zadnym
zpusobem, ani za pouziti nouzové brzdy, zastavit, potvrzuje jednoznacné i1 znalecky
posudek ¢. 2782/06. Pokud by tedy pri rychlosti tramvaje 37 km/h zacala brzdit ve
vzdalenosti 8 m od hranice kfizovatky, tramvaj by stejné neubrzdila ani pti pouziti
nouzové brzdy, a pfitom by ohrozila bezpecnost cestujicich v obou vozech tramvaje.
Vyslovil-li se k namitce stézovatelky, ze svételné signalizacni zafizeni pro tramvaje je
Spatné nastavené, mestsky soud pouze tak, ze je pro ridiCe méstské hromadné dopravy
znamou skutecnosti, ze signalizani zafizeni je nastaveno na velmi kratké intervaly, nema
takovy zavér oporu ve spise a stézovatelce neni znamo, z ¢eho tak usuzuje. Na podporu
své namitky predlozila stézovatelka méstskému soudu fotodokumentaci, kterou potidila
na predmétné kfizovatce dne 19.7.2006 mezi 13.15 hod. az 13.40 hod. a dne 20. 7. 2006
mezi 8.20 hod. a 9.20 hod., kdy dochazelo ve vétsim poctu k prejizdéni tramvaji touto
krizovatkou v dobé signalu pro osobni vozidla ,Pozor® nebo ,Volno“ v koliznim sméru.
Tento jednoznaény dikaz, ze na predmétné kfizovatce jsou nastaveny kratké intervaly,
nepovazoval méstsky soud za dikaz, ktery by stézovatelku zbavil odpovédnosti za
spachani prestupku. Nelze vSak bez jakychkoliv diikazi konstatovat, ze je fidi¢im méstské
hromadné dopravy znamo, ze signalizalni zafizeni je nastaveno na velmi kratké intervaly
po celé Praze. Jsou jen nékteré kiizovatky, kde je signalizalni zafizeni nastaveno nevhodné,
a tak tomu bylo v dobé nehody také na predmétné ktizovatce. V soucasné dobé tomu jiz
tak neni, nebot na zakladé tvrzeni stézovatelky byla kfizovatka vybavena pridavnymi
signaly, které informuji fidice tramvaje, ze dojde k preklopeni signalu ,,Volno“ na signal
»Stuyl“. Teprve ze znaleckého posudku se stézovatelka dozvédéla, ze provozné technické
nastaveni svételné signalizace umozniuje bezpecnou jizdu tramvaje v této oblasti kolem 10
km/h. Pokud tomu tak je, pak vidi pochybeni na strané Dopravniho podniku hlavniho
mésta Prahy, ktery jako provozovatel drahy mél v tomto dseku zajistit znaleni pro
omezeni rychlosti po tramvaje na uvedenych 10 km/h. Méstsky soud rovnéz zcela
pominul, ze stézovatelka jela za jinou tramvaji a ze se rozjela rychlosti cca 40 km/h teprve
v momenté, kdy se ji odkryl vyhled na svételnou signalizaci pro tramvaje, na které svitil
signal ,Volno®, a teprve asi 8 m pred svételnou signalizaci pro tramvaje se rozsvitil signal
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»Stuyl“. Stézovatelce tedy nebylo znamo, jak dlouho jiz interval ,Volno“ pro tramvaje svitil
a v dobé, kdy na svételné zarizeni méla vyhled, mohla tézko odhadnout, jak dlouho jesté
svitit bude. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka namita nespravné posouzeni pravni
otazky méstskym soudem. Méstsky soud, stejné jako spravni organy, se nevyporadal se
vSemi dikazy, zejména s dopisem ministra dopravy ze dne 14. 11. 2006, ktery ptiznal, ze
nastaveni nevhodnych intervalG povazuje za zavazny problém, a presto ministerstvo k
napravé neuspokojivého stavu nic neucinilo. Méstsky soud v podstaté pouze prevzal jeden
ze zavéru znalce, a to, ze pri¢inou dopravni nehody z technického hlediska byla nahla
prekazka, kterou vytvorila tramvaj fidi¢i osobniho vozidla, a pritom znalecky posudek je
jednim z dikaz, ktery musi soud vyhodnotit jak jednotlivé, tak v souhrnnou s ostatnimi
dtkazy. Méstsky soud vsak takto neuéinil. Pti posuzovani, zda stézovatelka dbala zvysené
opatrnosti, je treba vychazet z objektivnich okolnosti konkrétni situace a nelze pouze
hypoteticky dovozovat, které okolnosti mohla ¢i nemohla v okamziku bezprostfedné
predchazejicim stfetu vozidel predvidat, jak to ucinil méstsky soud. S ohledem na vyse
uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze se méstsky soud vyporadal
/ V. Vv v M 4 i i vV v v 4 /
ve svém rozsudku dostatecné se vSemi namitkami stézovatelky a ze dospél ke spravnému
zavéru ohledné namitky o nespravné aplikaci procesniho predpisu. Ve vztahu k ust. § 18
odst. 1, § 4 pism.a), b), ¢) a § 72 zakona o silni¢nim provozu meéstsky soud spravné
konstatoval, ze stézovatelka jako ridicka jisté jiz predtim nékolikrate projizdéla tento usek a
znala situaci v misté stfetu. V fizeni o prestupku se spravni organy nemohly zabyvat
hypotetickymi dvahami o mozné budouci zméné stavajictho zplsobu fizeni provozu
tramvaji, ke které navic dosud nedoslo. Pokud jde o odkaz na dopis ministra dopravy, jedna
se o zcela irelevantni argument, nebot stézovatelka jako Ucastnice provozu na pozemnich
komunikacich méla povinnost fidit se platnou pravni Upravou, a tedy také stavajicim
systemem svételné signalizace pro tramvaje. Pokud méla pochybnosti o spravnosti nastaveni
signalizacniho zarizeni, méla tomu ptrizpusobit své chovani v provozu na pozemnich
komunikacich. Stézovatelka rychlost jizdy neptrizptsobila stavu, ktery mohla predpokladat,
protoze sama v tizeni pred spravnim organem 1 méstskym soudem uvedla, ze pti fizeni
tramvaje zrychlovala po projeti zatacky ve sméru od ul. Resslova poté, co se ji odkryl
vyhled na signalizani zatizeni, ktery méla predtim zakryty. Stézovatelka podle nazoru
M . v v 4 v oV */ v v v 4 M 4 M
ministerstva mohla, a méla, predvidat, ze muze dojit ke zméné svételného signalu, a to 1
vzhledem k technickym parametrim tramvaje. Opakované tvrzeni stézovatelky, ze ke
v v . ’ v Ve 4 v M . v /7 v/ 4 M 4
zméné signalu doslo v okamziku, kdy se nachazela 8 m pred signalizacnim zarizenim, se jevi
ministerstvu zcela evidentné nepravdivé, protoze vzhledem k rychlosti tramvaje tizené
stézovatelkou, vzdalenosti nutné k zastaveni pti této rychlosti a tvrzeni stézovatelky, ze po
V. 4 v v / . 4 v 4 4 Vv . Vo / \4 4
spatreni zmeény svételného signalu pokracovala dale v jizdé, je ztejmé, ze by k zastaveni
tramvaje doslo mnohem dal za ktizovatkou, nez tomu bylo ve skute¢nosti. Stézovatelka
zménu svételného signalu musela vidét podstatné diive a jednoznaéné méla reagovat na
vzniklou situaci. Proto ministerstvo navrhlo, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze magistrat zahajil fizeni o prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti silniéntho provozu podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich
na ziklad¢ Setfeni provedeného Policii CR, Sprava hl. m. Prahy, Dopravni inspektorat,
oddéleni dopravnich nehod, ktery postoupil spisovou dokumentaci magistratu podle ust. §
58 odst. 1 zakona o prestupcich. U dstniho jednani stézovatelka mimo jiné vypovédéla, ze ze
zatacky od ulice Resslova jela rychlosti asi 15 km/h. Pred ni jela asi ve vzdalenosti 50 m az
100 m tramvaj ¢. 6, za kterou udrzovala bezpe¢nou vzdalenost. Tato tramvaj ji kryla vyhled
na svételné zarizeni pro tramvaje. V. momenté, kdy se ji odkryl vyhled, svitil signal ,,Volno®.
S tramvaji se rozjela rychlosti asi 40 km/h a kdyz byla asi 8 m pred svételnou signalizaci pro
tramvaje, rozsvitil se svételny signal ,,Stdj!“. Protoze tramvaj byla plné nalozena cestujicimi,
nebylo mozné bezpecné zastavit. Nechtéla prudce brzdit, nebot by doslo k padu nebo ke
zranéni cestujicich. Proto pokracovala v jizdé pres ktizovatku. Po ujeti asi 6 az 7 m uslysela
ranu. Na toto zareagovala prudkym brzdénim a ujela asi 33 az 34 m nez tramvaj zabrzdila.
Podle stézovatelky byla pfi¢inou dopravni nehody $patné nastavena svételna signalizace pro
tramvaje a pro vozidla. U jednani byl ptitomen 1 M. P., tidi¢ osobniho vozidla, které se
stretlo s tramvaji, a ten uvedl, Ze se neciti byt vinen, protoze do ktizovatky vjizdél na zeleny
svételny signal. Magistrat ustanovil znalce z oboru ekonomiky, dopravy a strojirenstvi Ing.
J. T., ktery v zavéru vypracovaného posudku uvedl, ze z technického hlediska vytvorila
tramvaj ridi¢i M. P. nahlou prekazku. S ohledem na dobu vymeény svételného signalizacniho
zafizeni pro tramvaj a vozidlo v délce 4 s lze pfi ukonceni signalu pro tramvaj bezpecné
zastavit pri vychozi rychlosti tramvaje asi 10 km/h az 20 km/h s ohledem na reakéni dobu
fidiCe tramvaje a nabéh a intenzitu brzdného zpomaleni tramvajové soupravy. Stézovatelka
zacala reagovat brzdénim asi 6 az 7 s pred zastavenim tramvaje, priCemz tramvaj jela
rychlosti asi 36 km/h. Zastavit tramvaj v této rychlosti za dobu kratsi nez 6 az 7 s pfi
reakéni dobé ridicky 1 s nabéhu brzd a provoznim brzdném zpomaleni, nelze. Narazova
rychlost osobniho vozidla byla do 10 km/h. Na zakladé provedeného dokazovani vydal dne
1. 6. 2006 magistrat rozhodnuti, kterym uznal stézovatelku vinnou porusenim ust. § 4 pism.
a), b), ¢) a § 72 zakona o silni¢nim provozu a za naplnéni skutkové podstaty prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona o
prestupcich a podle ust. § 22 odst. 2 citovaného zakona ji ulozil pokutu ve vysi 2500 K¢.
Magistrat po vyhodnoceni dikazi ze spisového materialu povazoval za bezpeéné prokazané,
ze stézovatelka dne 4. 8. 2005 kolem 7:29 hod fidila tramvajovou dopravu T3, ev. ¢. vozi
7158 a 7159, linky ¢. 23, poradi 4. v Praze 2 na Karlové namésti ve sméru jizdy ulice
Resslova k ulici Spalena. Na ktizovatce Karlovo namésti — Odbort, ktera byla v dobé
dopravni nehody ftizena svételnym signalizalnim zatizenim, nerespektovala svételné signaly
pro tramvaje a na svételny signal pro tramvaje S 15 a ,St!“ vjela do ktizovatky, kde se
nasledné stfetla s osobnim vozidlem zn. Opel Astra, které po ulici Zitnid smérem ke
ktizovatce ulic Karlovo namésti — Odbort v levém jizdnim pruhu na svételny signal S1 a
signal se zelenym svétlem ,,Volno® tidil M. P. Poziti alkoholu bylo u stézovatelky 1 u M. P.
vyloueno provedenou dechovou zkouskou na digitalnim pfistroji Alcotest Driger.
Technickd zavada nebyla jako pfi¢ina dopravni nehody uplatiovana ani zjisténa. Podle
nazoru magistratu nelze popftit, ze stézovatelka do ktizovatky vjela na svételny signal, ktery
ji toto jiz neumoznioval. Pfi¢inou predmétné dopravni nehody tak nebylo $patné nastaveni
svételné signalizace, ale nespravny zpusob jizdy, zejména rychlost tramvajové soupravy, a to
1 presto, ze vdaném misté je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. V této souvislosti
magistrat poukazal na ust. § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kde se hovofi o tom, ze
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rychlost jizdy musi fidi¢ pfizpusobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a
nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je
mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled. Jak vyplyva z vypovédi stézovatelky, vyjela ze zatacky od
Resslovy ulice rychlosti 15 km/h a v okamziku, kdy se ji odkryl vyhled na svételnou
signalizaci pro tramvaje, na které svitil svételny signal ,Volno®, jela s tramvaji rychlosti asi
40 km/h. Z vyse uvedeného magistrat dovodil, ze pravé okolnost, ze stézovatelka neméla
radny vyhled na svételnou signalizaci, méla byt pro ni signalem, aby jela pouze takovou
rychlosti, na kterou méla rozhled a na niz by byla schopna zastavit, a dale jako fidicka méla
predpokladat skutecnost, ze v momenté odkryti vyhledu na svételnou signalizaci na této
muze ihned dojit ke zméné svételného signalu. Ministerstvo se v napadeném rozhodnuti
ztotoznilo s odtvodnénim rozhodnuti magistratu, které povazuje za precizni a logicke.
Uvedlo, ze stézovatelka jednoznaéné porusila ust. § 18 odst. 1 zakona o silniénim provozu, a
protoze magistrat argumentoval i poruenim tohoto ustanoveni v oduvodnéni svého
rozhodnuti, bylo nutné proveést zménu ve vyroku rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou tykajici se nezakonnosti
spocivajici v tom, ze stézovatelka byla predvolana k astnimu jednani podle zakona, podle
kterého nemélo byt, vzhledem k prechodnym ustanovenim, postupovano. Je nesporné, ze
spravni organ mél stézovatelku predvolat podle ust. § 41 zakona ¢. 71/1967 Sb., ale toto
ustanoveni se obsahové kryje s ust. § 59 spravniho radu, které také stanovi, ze spravni organ
predvola osobu, jejiz osobni ucast pfi ukonu v fizeni je k provedeni tkonu nutna. Toto
ustanoveni, oproti ust. § 41 zakona ¢.71/1967 Sb., navic stanovi, ze predvolani musi mit
pisemnou formu a byt doruCeno do vlastnich rukou s dostate¢nym, zpravidla nejméné
pétidennim, predstthem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jakeé véci a z
jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipadé, ze se nedostavi.
Predvolany je povinen dostavit se vCas na urcené misto. Nemuze-li tak ze zavaznych davoda
ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim davodi spravnimu organu omluvit.
Stézovatelce, ktera se k ustnimu jednani dostavila, bylo zaslano pisemné predvolani s
petidennim predstihem, ve kterém bylo uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého
dtivodu se ma dostavit. Proto timto predvolanim, byt s uvedenim nespravného procesniho
predpisu, nebyla nijak zkricena na moznosti uplatiiovat sva procesni prava. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal procesni pochybeni natolik zavazné a pro vysledek fizeni
relevantni, aby samo o sobé, bez dalsich okolnosti, mélo vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti. Smyslem a cilem procesnich pravidel je poskytnout ochranu hmotné pravnim
vztahtim. Vyjimecéné je vsak mozné pfipustit, jako je tomu v pfipadé stézovatelky, ze i kdyz
doslo k poruseni procesnich predpisti, jez by abstraktné vzato mohlo ovlivnit zakonnost
rozhodnuti, 1ze napadené spravni rozhodnuti nezrusit, jedna-li se o pochybeni v celkovém
kontextu daného fizeni zjevné nevyznamné a nemohlo-li zadnym zptisobem zapficinit jiny
vysledek fizeni, nez jaky by nastal, 1 kdyby k pochybeni nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2007, ¢.5.2 Afs 125/2006 - 120, dostupny na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se dile zabyval stizni namitkou sméfujici k tomu, ze
stézovatelka nenaplnila skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich.
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Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zijem spolednosti a je za prestupek vyslovné oznaleno v tomto
nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpisu anebo o trestny {in. V fizeni o prestupku je rozhodovano o viné a trestu za
poruseni prava. Je proto tfeba zkoumat naplnéni obecnych znakl prestupku, a to

v v/ M 4 4 v 4 M v
predevsim, zda jednani pachatele prestupku bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla porusena
nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem, ale také zda je dano zavinéni, jakoz i

v 4 v o v 4 M4 / Vv M v 4 . M i /
naplnéni predpokladl pro ulozeni sankce a jeji vySe. Zavinéni lze definovat jako psychicky
vztah pachatele k vlastnimu protipravaimu jednani. Podle ust. § 3 citovaného zakona

v/ v i v M v 4 M 71 4 / v v
postadi k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze
M v /. / M v 4 M \4 4 M V. _/ 4 v
je tfeba umyslného zavinéni. Jelikoz zakon o silninim provozu nestanovi ohledné
prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zadné zvlastni pozadavky tykajici se zavinéni,
M 4 M 4 v 4 v \4 v/ M v 4
je nezbytné aplikovat ust. § 3 zakona o prestupcich, podle néhoz postati zavinéni
z nedbalosti, tedy 1 jen nevédoma nedbalost. Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize

vV 1V \4 / M 4 4 oV Ve i /- 4 v / 4

pachatel a) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez primérenych davoda spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi (tzv.
nedbalost védoma), nebo b) nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl (tzv. nedbalost nevédoma).

Nejvyssi spravni soud se neztotozinuje s tim, jak se stouto namitkou vyporadal
méstsky soud, kdyz pouze obecné uvedl, ze s ohledem na velmi kratke casové tseky pro
stridani signalt v jednotlivych smérech jizdy je riskantni pfipadné vyuziti moznosti
pokracovat v jizdé, jak to umoznuje ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, a
proto by nemélo k takovym situacim dochazet v pfipadé fizeni prostredkt méstske
hromadné dopravy. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu ale nelze obecné vyloucit
pouziti urcitého ustanoveni zakona s odtivodnénim, ze by se jednalo o riskantni situaci.
Citované ustanoveni se na stézovatelku jednoznacné vztahovalo. Je proto tfeba se zabyvat
tim, zda svym jednanim za danych podminek mohla porusit jina ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu, fidila-li se timto ustanovenim. Nejvyssi spravni zdaraznuje, ze 1 kdyz
stézovatelka jednala v souladu s citovanym ustanovenim, neni vylouceno, ze mohla porusit
jina ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.

V dané véci bylo tfeba obzvlasté zkoumat zavinéni, tedy zda stézovatelka jednala
alesponl z nevédomé nedbalosti. Zasadni otazkou tedy mélo byt, zda méla a mohla védét, ze
muze zpusobit dopravni nehodu, pokud neptizptisobi rychlost jizdy konkrétnim
okolnostem, které bylo mozno predvidat. Témito okolnostmi byla v daném piipadé
skuteénost, ze muze s vysokou pravdépodobnosti dojit ke zméné signalu na signalnim
zafizeni a ze neni bezpecné pokracovat v jizdé, jak to umoznuje ustanoveni ust. § 70 odst. 2
pism. d) zakona o silni¢nim provozu, a to pro velmi kratké intervaly mezi ukonéenim
signalu ,,Volno“ pro tramvaje a rozsvicenim signalu ,Volno“ pro vozidla. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu vsak tato otazka nebyla spravnimi organy ani méstskym
soudem uspokojivé zodpovézena. Méstsky soud pouze obecné uvedl, Ze skutecnost, ze
signalizalni zatizeni je nastaveno na velmi kratké intervaly, je pro fidice méstské hromadné
dopravy znamou skutecnosti. Ale uz neuvedl, z ¢eho tento zavér dovozuje, a ani ze
spisového materialu toto nevyplyva. Podle vyjadfeni Dopravniho podniku hl. m. Prahy ze
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dne 9.3.2006 neni znamo, ze vzhledem ke kratkému intervalu muaze k bezpecnému
prujezdu dané krizovatky tramvajova souprava jet pouze rychlosti kolem 10 km/h. Na
otazku, zda probéhlo skoleni fidi¢G, které by bylo zaméreno na prijezd této kifizovatky,
Dopravni podnik hl. m. Prahy pouze obecné odpovédél, ze pfi pravidelném skoleni se
upozornuje na mista se zvysenym vyskytem dopravnich nehod. Stejné tak neni ze spisu
vubec zfejmé, zda stézovatelka okolnost velmi kratkych intervalt mohla znat vzhledem ke
svym osobnim zkusenostem fidicky. Nebylo totiz dostatetné zkoumano, o jaky typ
ktizovatky, predevsim z hlediska signalniho planu, se jedna. Pfitom ze spisu vyplyva, ze se
jedna o dynamicky ftizenou krizovatku s nékolika signalnimi plany, z cehoz vyplyva, ze
intervaly mezi zacatkem a ukondenim signalu ,Volno“ pro tramvaje a rovnéz mezi
ukondenim signalu ,Volno“ pro tramvaje a rozsvicenim signalu ,Volno“ pro vozidla
se mohou v zavislosti na pokyn Hlavni tidici dopravni Gstfedny ménit. Tato okolnost ma
podle Nejvyssiho spravniho soudu vliv pravé na to, zda muze fidi¢ ze svych zkusenosti
predpokladat, ze dojde k preklopenti signalu ,,Volno® na signal ,,Stqj!“ po urcitém case, anebo
zda muze predpokladat, ze na dané kfizovatce je velmi kratky interval mezi ukoncenim
signalu ,Volno“ pro tramvaje a rozsvicenim signalu ,Volno“ pro vozidla. Pokud totiz
interval zavisi na zvoleném signalnim planu, nemusi mit ani tidi¢, ktery danou ktizovatku
projizdi opakované, prakticky moznost ze zkusenosti tento cas odhadnout, nebot se jedna o
proménlivou velicinu. Navic neni jasné, zda s ohledem na ¢lenitost komunikaci v ramci
Prahy a vysoky pocet krizovatek, kterymi tramvajové linky obvykle projizdéji, 1ze po fidici
tramvaje, byt se jedna o profesionala, na néhoz lze klast vétsi naroky nez na bézného fidice,
spravedlivé pozadovat, aby si relevantni skute¢nosti ohledné nastaveni intervalG svételné
signalizace pro konkrétni kfizovatku pamatoval. Ostatné smyslem a Gclelem svétlené
signalizace je pravé umoznit proménné fizeni provozu kfizovatky cyklickym, avsak ne
nutné zcela pravidelné a beze zmény parametri se opakujicim, vydavanim konkrétnich
pokynu fidi¢im jedoucim v urcitém sméru, zda maji stat nebo jet. Vzhledem k tomu tedy
muze ridi¢, neexistuji-li zvlastni konkrétni dtvody k opa¢nému zavéru, jez musi mit ridi¢
moznost v dané situaci zjistit, predpokladat, ze na signal ,Volno“ muze vjet do ktizovatky
a bezpecné ji projet. Tyto vsechny zasadni okolnosti nebyly méstskym soudem vzaty
v vahu. Navic je nutno poukazat na zasadni rozpor v popisu skutkového stavu spravnimi
organy a soudem. Méstsky soud uvedl, Ze stézovatelka méla na svételné zarizeni vyhled
téméf od predchazejici ktizovatky, kdy zatacela do rovného tseku prfed ktizovatku
dlouhého asi 150 m, zatimco magistrat uvedl, ze neméla radny vyhled na svételnou
signalizaci a ministerstvo, Ze tramvajova souprava stézovatelce zakryvala vyhled do urdité
miry i na svételné signaliza¢ni zatizeni. V dasledku téchto skutkovych rozpord neni ve
vazbé na vySe uvedené zfejmé, zda stézovatelka mohla svysokou pravdépodobnosti
predvidat brzkou zménu signalu na signalnim zatizeni, kdyz se blizila k hranici ktizovatky.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za divodnou namitku stézovatelky, ze nebylo
’ . M 4 4 /4 4 M v /. v
vychazeno z objektivnich okolnosti konkrétni situace, ale méstsky soud pouze obecné
a nedostate¢né dovodil, které okolnosti mohla ¢i nemohla v okamziku bezprostfedné
predchazejicim stietu vozidel stézovatelka predvidat. Proto dospél k zavéru, ze nebylo
spravnimi organy prokazano zavinéni, tedy, ze stézovatelka méla povinnost védét, a
v v vV 1V \4 o V o . 4 /7 Ve v 4 4 v 4 /e
soucasné opravdu mohla védét, ze muze zpusobit ohrozeni ¢i poruseni chranéného zajmu.
Nejvys$i spravni soud upozorfiuje, ze 1 ptri posuzovani, zda stézovatelka naplnila svym
. 7 7 . . . ’ / v . v ’ . .
jednanim i znaky subjektivni stranky prestupku, je tfeba respektovat zasadu in dubio pro
> . / . / ’ / .y . ’
reo, nebot se jedna o jednou ze zakladnich zasad spravedlivého procesu v oblasti trestniho
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prava i spravatho prava trestniho. Spachani prestupku ¢i jiného spravniho deliktu urcitou
osobou musi byt prokazano nade v$i rozumnou pochybnost (podrobnéji viz napt. bod VIL

v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55,
www.nssoud.cz).

M vVv/ 4 4 v M vV o i 4 i vV
Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za duvodnou i namitku stézovatelky,
ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi dikazy. Stézovatelka ve svych podanich za dikaz
oznacila nejen dopis ministra dopravy a petici za bezpeCné svételné navésti, ale navrhla 1
vyslech Ing. A. D., bytem H. 18, P. 10, dlouholetého zkuseného tidice tramvaje. Méstsky
soud se k témto navrhim viabec nevyjadtil. Zasada volného hodnoceni dikazt pritom
4 v / 4 4 v / v 4 o o
neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani mél na vybér, které z dikazu provede a
vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych diukaza své skutkové zavéry opte a
které opomene. Neakceptovani navrhu na provedeni dukaza lze odtvodnit v prvé radeé
tim, ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema
relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dal$im argumentem muze byt to, ze dikaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci
potenci. Odmitnuti provedeni dikazu muze byt také odtuvodnéno jeho nadbytecnosti, a to
tehdy, byla-li jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez davodnych
4 4 4 . 4 v / v / o o
pochybnosti prokazana. Soud je opravnén rozhodnout, které z navrzenych dikazt
. 7 v . , ° 17 v 7 ’ o
provede, nicméné jako nepodstatny, nezpusobily nebo nadbyte¢ny nelze odmitnout dikaz,
ktery muze v souvislosti s jinymi dikazy prokazat skutecnosti podstatné pro rozhodnuti.
Zadny z téchto argumentu vsak oduvodnéni napadeného rozsudku neobsahuje a ani ho z
Ve M 4 v o / v v / v / o
néj nelze dovodit. Neni tak zfejmé, pro¢ meéstsky soud nepovazoval navrhované dukazy za
relevantni. Za této situace zde nejsou dostatecné zaruky, ze rozsudek nebyl vydan v
dusledku libovile a zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo stézovatelky na
spravedlivy proces.

Ze vsech shora uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
/v . o 4 / v /
stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1
v 4 v Ve v S v/ v/ 4 v .
véta prva s.t. s. zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009


http://www.nssoud.cz/

&j.7 As 75/2008 - 83

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



